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Уважаемые коллеги!Уважаемые коллеги!

Л
етнее затишье в здании Российского университета адвокатуры и нотариата закончилось. 
2 сентября коридоры и аудитории заполнились студентами университета и колледжа. 
Сейчас сложно представить, что уже 30 лет тому назад, в 1995 году, Исполкомом Гильдии 
российских адвокатов при поддержке Министерства юстиции РФ было принято решение 

о создании Российской академии адвокатуры (теперь Российский университет адвокатуры и нота-
риата имени Г.Б. Мирзоева). А уже с 1997 года наше учебное заведение начало готовить дипломиро-
ванных специалистов в области юриспруденции.

В этом году торжественное собрание студентов-первокурсников и профессорско-преподава-
тельского состава, посвященное началу нового учебного года и Дню знаний, было как никогда пред-
ставительным. В собрании приняли участие и выступили с приветственными словами заместитель 
Председателя Комитета Госдумы РФ по безопасности и противодействию коррупции А.Б. Выборный, 
депутат Московской городской думы, председатель комиссии по образованию Мосгордумы, пред-
седатель комиссии по безопасности, законодательству и регламенту Мосгордумы А.Г. Семенников, 
президент ФПА РФ, проректор РУАН, руководитель Высших курсов повышения квалификации адвока-
тов РУАН, заслуженный юрист России, Почетный работник высшего профессионального образова-
ния РФ, к.ю.н. С.И. Володина, директор Департамента кадровой политики Министерства образова-
ния и науки РФ, член Правления Ассоциации юристов России А.А. Свистунов, помощник заместителя 
Председателя Следственного комитета РФ по особым поручениям И.Г. Пащенко, заместитель Пред-
седателя Совета министров Республики Крым, Постоянный Представитель РК при Президенте РФ, 
заместитель Председателя Попечительского совета Международного совета российских сооте-
чественников Г.Л. Мурадов, вице-президент ФПА РФ, президент АП города Москвы, Почетный адво-
кат России С.Б. Зубков, вице-президент РУАН, вице-президент ФПА РФ, президент Международно-
го Союза (Содружество) адвокатов, президент АП Московской области А.П. Галоганов, президент 
РУАН, заслуженный юрист РФ, д.ю.н. профессор Г.Г. Черемных, председатель Президиума РУАН, со-
ветник ФПА РФ, заслуженный юрист РФ, д.ю.н. профессор Ю.С. Пилипенко, президент Московской 
областной нотариальной палаты Н.И. Лобачева, первый проректор РУАН, вице-президент Гильдии 
российских адвокатов, Почетный работник сферы образования РФ, к.ю.н. З. Я. Беньяминова, первый 
заместитель председателя Президиума коллегии адвокатов «Московский юридический центр» А.М. 
Смирнов, заместитель президента Гильдии российских адвокатов М.Б. Русакова. 

Я рассказал студентам об истории создания РУАН, сложившихся годами традициях, программах 
образования, представил наставников и руководство университета. В заключение торжественного 
собрания первый проректор РУАН З.Я. Беньяминова вручила первокурсникам студенческие билеты.

Г.Б. МИРЗОЕВ,Г.Б. МИРЗОЕВ,
председатель редакционного совета журнала «Адвокатские вести России»,председатель редакционного совета журнала «Адвокатские вести России»,

ректор Российского университета адвокатуры и нотариата им. Г.Б. Мирзоеваректор Российского университета адвокатуры и нотариата им. Г.Б. Мирзоева
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Благодарность ГРА Министерству юстиции РФ 
и лично министру юстиции РФ К.А. Чуйченко

Гильдия российских адвокатов выражает искреннюю 
благодарность Министерству юстиции Российской Фе-
дерации и лично министру юстиции Российской Феде-
рации Константину Анатольевичу Чуйченко за всесто-
роннюю поддержку и большую работу по укреплению 
института российской адвокатуры. 

В частности, за активную и принципиальную позицию 
в вопросе профессионализации судебного представи-
тельства, озвученную на встрече с Президентом Россий-
ской Федерации Владимиром Владимировичем Путиным 
22 июля 2025 года. 

 Особенно хотели бы отметить высокую государствен-
ную значимость предложения министра юстиции РФ К.А. 
Чуйченко по укреплению института адвокатуры как един-
ственного надежного и профессионального защитника 
конституционного права граждан на квалифицированную 
юридическую помощь. В условиях современных вызовов 
это решение приобретает особую актуальность и чрез-
вычайную важность для дальнейшего развития правовой 
системы России.

Именно по инициативе Министерства юстиции РФ, при 
поддержке Президента России В.В. Путина в этом году 

постановлением Правительства РФ 31 мая было офици-
ально установлено Днем российской адвокатуры.

Адвокатура России, обладая богатейшим опытом за-
щиты прав и законных интересов граждан, способна 
сыграть ключевую роль в реализации этой инициативы. 
Адвокатское сообщество России готово выступить на-
дежным партнером государства в проведении необходи-
мых реформ.

Богатый опыт успешной профессиональной работы в 
судах, высочайшая квалификация адвокатов, надежные 
механизмы профессионального контроля, а также все-

сторонняя программа 
повышения квалифика-
ции и неукоснительное 
соблюдение профес-
сиональной этики – 
все это позволяет нам 
надежно и ответствен-
но осуществлять свою 
миссию.

Гильдия российских 
адвокатов совместно с 
Федеральной палатой 
адвокатов РФ поддер-
живает намеченные 
Министерством юсти-
ции РФ преобразова-
ния и готовы напра-
вить свои усилия на их 
успешную реализацию. 
Мы твердо убеждены, 

что реализуемые перемены окажут благотворное влия-
ние на развитие правовой системы России, укрепят га-
рантии конституционных прав граждан и повысят каче-
ство правосудия в целом.

От имени Гильдии российских адвокатов

президент Гильдии российских адвокатов,
вице-президент ФПА РФ,

заслуженный юрист РФ,
Почетный работник юстиции РФ,

д.ю.н. профессор Г.Б. Мирзоев
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Торжественная церемония вручения дипломов 
«Золотой глаз России»

Вице-президент ГРА 
А.Ю. Каюрин награжден 
серебряной медалью 
«За содействие»

10 июля 2025 года в Международном мультиме-
дийном пресс-центре «Россия сегодня» прошла торже-
ственная церемония вручения дипломов Международной 
гильдии профессиональных фотографов СМИ России 
«Золотой глаз России», приуроченная ко Всемирному 
дню фотографа.

В мероприятии в качестве Почетного гостя принял 
участие и выступил президент Гильдии российских адво-
катов, вице-президент ФПА РФ, ректор РУАН имени Г.Б. 
Мирзоева, Почетный работник юстиции РФ, заслужен-
ный юрист РФ, д.ю.н. профессор Г.Б. Мирзоев.

Открыл и вел церемонию президент Международ-
ной гильдии профессиональных фотографов СМИ Рос-
сии С.Л. Лидов. Он отметил, что в 2026 году искусство 
фотографии отмечает 200-летний юбилей. «Сегодня 
фотография переживает новый период своего развития 
благодаря цифровой революции и широкому распро-
странению технологий. Фотография – это великое ис-
кусство. Это визуальная история страны. Здесь ничего 
нельзя скрыть. Фотография практически документальна. 
Первое награждение национальной премией «Золотой 
глаз России» состоялось в 2000 году, а за 25 лет деятель-

ности Международной гильдии профессиональных фото-
графов СМИ России лауреатами стали 110 выдающихся 
фотографов», – сказал С.Л. Лидов.

Г.Б. Мирзоев вручил С.Л. Лидову медаль Международ-
ного совета российских соотечественников «За вклад в 
сплочение Русского мира» и отметил огромную значи-
мость профессии фотографа, требующей художествен-
ного видения, широкого кругозора, технических навыков 
и умения взаимодействовать с людьми. Президент ГРА 
поблагодарил С.Л. Лидова за многолетнее сотрудниче-
ство, отметил, что работы фотографа занимают достой-
ное место в Российском университете адвокатуры и но-
тариата.

Вице-президент Гильдии российских адвокатов, ви-
це-президент АП Свердловской области, председатель 
Президиума КА «Свердловская областная гильдия адво-
катов» Андрей Юрьевич Каюрин, в соответствии с Прика-
зом министра юстиции РФ К.А. Чуйченко от 28 мая 2025 
года,

награжден ведомственной наградой Министерства 
юстиции РФ – серебряной медалью «За содействие». На-
града присуждена за эффективное содействие в реше-
нии задач, возложенных на Министерство юстиции РФ и 
в связи с Днем России.

 
Редакция журнала от всей души поздравля-

ет А.Ю. Каюрина с почетной наградой.
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Заседание Рабочей группы при Комитете 
Госдумы ФС РФ по делам национальностей

Соглашение о сотрудничестве 
между ГРА и НП «Гильдия риелторов Москвы»

22 июля 2025 года в Государственной Думе ФС РФ 
состоялось заседание Рабочей группы по нормативно-
правовому регулированию социально-культурной адап-
тации и интеграции мигрантов, беженцев и вынужденных 
переселенцев, находящихся на территории Российской 
Федерации, при Комитете Госдумы по делам националь-
ностей. 

В работе заседания принял участие и выступил член 
Рабочей группы, председатель Международного совета 
российских соотечественников, президент Международ-
ной ассоциации русскоязычных адвокатов, вице-прези-
дент ФПА РФ Г.Б. Мирзоев. 

Вела заседание руководитель Рабочей группы, член 
Комитета Госдумы по делам нацио-
нальностей А.О. Удальцова.

В работе заседания приняли уча-
стие член Совета при Президенте 
РФ по межнациональным отноше-
ниям В.А. Волох, представители 
Министерства просвещения РФ, 
Министерства цифрового раз-
вития, связи и массовых комму-
никаций РФ (Минцифры России), 
правозащитники, общественные 
деятели, руководители вузов, 
представители научного и эксперт-
ного сообществ.

В своем выступлении Г. Б. Мирзо-

ев подчеркнул, что необходимо и дальше совершенство-
вать законодательную базу в сфере трудовой миграции. 
«Кого привлекает русская культура, Россия – прежде все-
го им, – мы должны дать возможность вернуться. Надо от-
давать приоритет соотечественникам, и необходим более 
тщательный отбор мигрантов», – сказал Г. Б. Мирзоев.

На заседании обсуждались проекты ФЗ «О внесении 
изменений в ФЗ «О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации» и ФЗ «О миграцион-
ном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в 
Российской Федерации». А также – вопросы адаптации 
к условиям российского общества беженцев и вынуж-
денных переселенцев с территории Украины и освобож-

денных субъектов Российской 
Федерации, вопросы развития 
институтов «народной дипло-
матии» в сфере регулирования 
миграционных процессов и 
укрепления международных по-
зиций русского языка. 

По итогам заседания будут 
приняты рекомендации в адрес 
Правительства РФ, федераль-
ных и региональных органов 
государственной власти, орга-
нов местного самоуправления, 
нацеленные на решение обсуж-
давшихся вопросов.

24 июля 2025 года подписано Соглашение о вза-
имодействии и сотрудничестве между Гильдией рос-
сийских адвокатов и Некоммерческим партнерством по 
содействию развитию рынка недви-
жимости «Гильдия риелторов Мо-
сквы».

В рамках Соглашения планирует-
ся реализация долгосрочных про-
ектов, направленных на защиту прав 
и интересов граждан, снижение 
уровня конфликтности в обществе, 
содействие правовому просвеще-
нию, совершенствование законода-

тельства, регулирующего вопросы реализации и защиты 
прав граждан и правоприменительной практики в сфере 
недвижимости и смежных отраслей, оказание бесплат-

ной юридической и медиативной по-
мощи. Сотрудничество строится на 
принципах равноправия, взаимного 
уважения и строго в рамках действу-
ющего законодательства РФ.

Соглашение подписали первый 
вице-президент ГРА А.Л. Нижин-
ский и исполнительный директор 
НП «Гильдия риелторов Москвы» 
Ю.Н. Федулаева.
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31 июля 2025 года в Московском доме книги состо-
ялась презентация первого тома книги «Профессионалы» 
Марины Борисовны Русаковой – члена Адвокатской пала-
ты Московской области. Мероприятие объединило пред-
ставителей адвокатского и экспертного сообщества, кол-
лег, учеников и последователей героев книги.

На презентации выступил президент Гильдии россий-
ских адвокатов, вице-президент ФПА РФ, ректор РУАН 
имени Г.Б. Мирзоева Гасан Борисович Мирзоев.

Книга состоит из двух частей. Первая – «Профессиона-
лы. Память», в ней рссказывается о выдающихся людях, 
оставивших яркий след во многих сердцах. Она посвяще-
на памяти выдающихся представителей адвокатского и 
экспертного сообщества, журналистов, внесших огром-
ный вклад в развитие адвокатуры, науки, судебной экс-
пертизы. Среди них:

• Звягельский Ромен Аронович – главный редактор 
журнала «Российский адвокат» (в течение 18 лет), вице-
президент Гильдии российских адвокатов;

• Краснокутская Альбина Ивановна – выда-
ющийся адвокат, член АП Московской области, 
одна из первых женщин-адвокатов, награжден-
ных Золотой медалью имени Ф.Н. Плевако;

• Орлова Валерия Федоровна – доктор юри-
дических наук, профессор, заслуженный дея-
тель науки РСФСР, заслуженный юрист РСФСР, 
ученый-криминалист, специалист в области су-
дебной экспертологии, почерковедения, глав-
ный эксперт ЛСПЭ ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
РФ;

• Абрамов Сергей Сергеевич – док-
тор медицинских наук, заслуженный врач 
РФ, автор более 80 научных работ, нова-

тор в области судебной медицины и криминалистики.
Вторая часть книги посвящена современным профес-

сионалам – экспертам, правозащитникам, юристам, чья 
работа продолжает традиции высокого служения Закону: 

• Зосимов Сергей Михайлович – полковник медицин-
ской службы в отставке, кандидат медицинских наук, су-
дебно-медицинский эксперт, заслуженный врач РФ, стаж 
экспертной деятельности С.М. Зосимова составляет 60 
лет;

• Леонов Сергей Валерьевич – профессор, доктор ме-
дицинских наук, заслуженный врач РФ, автор многочис-
ленных научных трудов;

• Мысловский Евгений Николаевич – правозащитник, 
член СПЧ при Президенте РФ (2011–2024 гг.), кандидат 
юридических наук, общий юридический стаж составляет 
62 года;

• Гульдан Виктор Викторович – доктор психологиче-
ских наук, профессор, эксперт с 53-летним стажем, глав-
ный медицинский психолог Минздрава СССР;

• Жижина Марина Владимировна – доктор юридиче-
ских наук, профессор кафедры криминалистики МГУ им. 
М.В. Ломоносова, ведущий специалист в области крими-
налистики и судебной экспертизы.

С теплыми словами о Ромене Ароновиче Звягельском 
и Альбине Ивановне Краснокутской выступил Г.Б. Мирзо-
ев, который отметил их большой вклад в развитие рос-
сийской адвокатуры и сохранение традиций профессио-
нального достоинства. По мнению Г.Б. Мирзоева, книга 
«Профессионалы» – это не только дань памяти и уваже-
ния, но и важное профессиональное свидетельство о 
людях, посвятивших свою жизнь служению профессии, 
справедливости и науке.

Презентация Презентация 
книги «Профессионалы» книги «Профессионалы» 

в Московском доме книгив Московском доме книги
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Торжественное собрание, посвященное началу 
нового учебного года и Дню знаний в РУАН

Торжественное заседание 
в связи с 35-й годовщиной образования ПМР

2 сентября 2025 года в Официальном Предста-
вительстве Приднестровской Молдавской Республики 
в Российской Федерации состоялось торжественное 
заседание и прием, посвященные 35-й годовщине об-
разования ПМР, с участием представителей законода-
тельных и исполнительных органов РФ, представителей 
казачества, общественных организаций, защитников 
Приднестровья от агрессии молдавских националистов 
1990-1992 гг.

В заседании приняли участие председатель Между-
народного совета российских соотечественников, пре-
зидент Международной ассоциации русскоязычных 
адвокатов, вице-президент ФПА РФ, генерал-майор 
МВД ПМР Г.Б. Мирзоев, первый 
вице-президент МАРА, Исполни-
тельный секретарь МСРС М.Ю. 
Неборский, вице-президент ГРА, 
Почетный адвокат России З.Я. Бе-
ньяминова.

Глава Официального Предста-
вительства ПМР в РФ Л.А. Мана-
ков поблагодарил гостей, прибыв-
ших на торжество, высоко оценив 
роль каждого в становлении госу-
дарства. В частности, Л.А. Мана-
ков выразил особую признатель-
ность от имени Президента ПМР, 

руководства республики Г.Б. Мирзоеву за личное участие 
в миротворческой миссии РФ в Приднестровье. Активная 
деятельность Г.Б. Мирзоева в Приднестровье, в том чис-
ле в рамках укрепления международных связей, была от-
мечена рядом государственных наград ПМР и почетными 
знаками отличия.

Г.Б. Мирзоев зачитал поздравительное обращение, 
адресованное президенту Приднестровской Молдавской 
Республики В.Н. Красносельскому и всему народу При-
днестровья, и подчеркнул важность поддержки придне-
стровцев со стороны РФ, рассказав о работе и задачах 
Международного совета российских соотечественников 
и Международной ассоциации русскоязычных адвокатов.

2 сентября 2025 года в Российском университете 
адвокатуры и нотариата имени Г.Б. Мирзоева состоялось 
торжественное собрание первокурсников университета 
и профессорско-преподавательского состава, посвя-
щенное началу нового учебного года и Дню знаний.

Открыл торжественное собрание ректор РУАН, заслу-
женный юрист РФ, Почетный работник сферы образова-
ния РФ, д.ю.н., профессор Г.Б. Мирзоев.

В собрании приняли участие и выступили с привет-
ственными словами заместитель Председателя Комите-
та Госдумы РФ по безопасности и противодействию кор-
рупции А.Б. Выборный, депутат Московской городской 
думы, председатель комиссии по образованию Мосгор-

думы, председатель комиссии по безопасности, законо-
дательству и регламенту Мосгордумы А.Г. Семенников, 
президент ФПА РФ, проректор РУАН, руководитель Выс-
ших курсов повышения квалификации адвокатов РУАН, 
заслуженный юрист России, Почетный работник выс-
шего профессионального образования РФ, к.ю.н. С.И. 
Володина, директор Департамента кадровой политики 
Министерства образования и науки РФ, член Правления 
Ассоциации юристов России А.А. Свистунов, помощник 
заместителя Председателя Следственного комитета РФ 
по особым поручениям И.Г. Пащенко, заместитель Пред-
седателя Совета министров Республики Крым, Постоян-
ный Представитель РК при Президенте РФ, заместитель 
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Председателя Попечительского совета Международно-
го совета российских соотечественников Г.Л. Мурадов, 
вице-президент ФПА РФ, президент АП города Москвы, 
Почетный адвокат России С.Б. Зубков, вице-президент 
РУАН, вице-президент ФПА РФ, президент 
Международного Союза (Содружество) ад-
вокатов, президент АП Московской области 
А.П. Галоганов, президент РУАН, заслуженный 
юрист РФ, д.ю.н., профессор Г.Г. Черемных, 
председатель Президиума РУАН, советник ФПА 
РФ, заслуженный юрист РФ, д.ю.н., профес-
сор Ю.С. Пилипенко, президент Московской 
областной нотариальной палаты Н.И. Лобаче-
ва, первый проректор РУАН, вице-президент 
Гильдии российских адвокатов, Почетный ра-
ботник сферы образования РФ, к.ю.н. З. Я. Бе-
ньяминова, первый заместитель председателя 
Президиума коллегии адвокатов «Московский 
юридический центр» А.М. Смирнов, замести-
тель президента Гильдии российских адвокатов 
М.Б. Русакова, а также члены профессорско-
преподавательского состава университета.

Г.Б. Мирзоев рассказал об истории создания 
РУАН, сложившихся годами традициях, про-
граммах образования, представил наставников 
и руководство университета. Ректор подчер-
кнул, что Российский университет адвокатуры и 
нотариата является уникальным вузом, выпуск-
ники РУАН успешно работают в адвокатуре, но-
тариате, судах, органах прокуратуры, юстиции, 
исполнительной и административной власти, 
судебных и административных учреждениях. 
«Необходимо постоянно стремиться к само-

совершенствованию, иметь ак-
тивную гражданскую позицию, 
с пониманием относиться к 
проблемам каждого человека, 
знать основы мироздания и ис-
ключить из своей жизни равно-
душие и безответственность», 
– сказал Г.Б. Мирзоев. В своих 
приветственных обращениях 
к выпускникам почетные гости 
дали теплые напутствия перво-
курсникам, поделились истори-
ями из собственной практики и 
выразили уверенность, что те 
глубокие знания и навыки, кото-
рые студенты получат за время 
учебы, обязательно помогут им 
найти свое место в жизни и со-

стояться в профессии.
В заключение торжественного собрания первый про-

ректор РУАН З.Я. Беньяминова вручила первокурсникам 
студенческие билеты.
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Вице-президент ГРА принял участие 
в X Восточном экономическом форуме

Торжественное мероприятие, посвященное 
Дню образования Министерства юстиции

3-6 сентября 2025 года во Владивостоке прохо-
дил Десятый восточный экономический форум. В первый 
день форума статс-секретарь, вице-президент Гильдии 
российских адвокатов Е.В. Корчаго принял участие в 
сессии «Демографический Дальний. Управлять – значит 
предвидеть: демографический коридор возможностей».

Организатор сессии – Министерство РФ по развитию 
Дальнего Востока.

Участники сессии обсудили актуальные вопросы де-
мографии и семейной политики в ДФО, разработку Кон-
цепции демографической политики Дальнего Востока на 
период до 2030 года, проект которой должен быть внесен 
в Правительство до 1 октября 2025 года. В работе сес-
сии приняли участие представители Министерства труда 
и социальной политики, министерства здравоохранения, 
Фонда ВЦИОМ, АНО «Национальные приоритеты», Вос-
точного центра планирования, Института демографиче-
ских исследований и др. 

Модератором сессии выступил председатель комис-
сии по демографии, защите семьи, детей и традици-
онных семейных ценностей Общественной палаты РФ 
С.И. Рыбальченко.

9 сентября 2025 года в столице, театре «Совре-
менник», прошло торжественное мероприятие, посвя-
щенное 223-летию со дня учреждения Министерства 
юстиции. 8 сентября 1802 года Манифестом Александра I 
«Об учреждении министерств» в России было учреждено 
Министерство юстиции. 

В мероприятии приняли участие президент Гильдии 
российских адвокатов, вице-президент ФПА РФ, прези-
дент Международной ассоциации русскоязычных адво-
катов Г.Б. Мирзоев и вице-президент ГРА. З.Я. Беньями-
нова.

В своем приветственном обращении на имя мини-
стра юстиции РФ К.А. Чуйченко Г.Б. Мирзоев отметил: 
«От имени Международной ассоциации русскоязычных 
адвокатов, Гильдии российских адвокатов, Россий-
ского университета адвокатуры и нотариата имени Г.Б. 
Мирзоева, Международного совета российских сооте-
чественников, коллегии адвокатов «Московский юри-
дический центр» и от себя лично сердечно поздравляю 
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Круглый стол по вопросам сотрудничества 
адвокатов и риелторов

9 сентября 2024 года в Центральном Доме адво-
ката прошел круглый стол с участием членов Гильдии ри-
елторов Москвы, посвященный профилактике противо-
правных сделок, организации сотрудничества адвокатов 
и риелторов, а также проведению профилактических ин-
формационно-просветительских мероприятий, направ-
ленных на повышение правовой грамотности. 

Открыл круглый стол президент Международной ас-
социации русскоязычных адвокатов, вице-президент 
ФПА РФ, президент Гильдии российских адвокатов Г.Б. 
Мирзоев. Он подчеркнул важность обсуждаемых вопро-
сов, рассказал о целях и задачах Международной ассо-
циации русскоязычных адвокатов, Гильдии российских 
адвокатов, остановился на рисках, которые сопутствуют 
деятельности в сфере недвижимости. 

Адвокат М.О. Матвеев рассказал о защите доверите-
лей, пострадавших от телефонных мошенников. Модера-
тор и организатор круглого стола – председатель комис-

сии ГРА по развитию организационно-правовых основ 
государственной и негосударственной систем бесплат-
ной юридической помощи Л.О. Матвиенко поделилась 
деталями проведения психолого-психиатрических экс-
пертиз продавцов недвижимости при оспаривании сде-
лок по основаниям недействительности. Адвокат Е.С. 
Тютюнникова выступила с докладом о правах добросо-
вестных приобретателей, адвокат Е.В. Колотильщикова 
обсудила с участниками психологические аспекты со-
мнительных сделок и предложила создавать анкеты кли-
ента для фиксации сведений, сообщаемых продавцами и 
покупателями недвижимости. 

Вице-президент Гильдии риелторов Москвы М.П. Юхов 
отметил особую важность взаимодействия адвокатов и 
риелторов в свете современных реалий и потребностей 
граждан в квалифицированной юридической помощи.

В работе круглого стола принял участие первый вице-
президент ГРА А.Л. Нижинский.

руководящий состав, сотрудников ведомства и ветера-
нов органов юстиции с Днем образования Министер-
ства юстиции!

Пройдя долгий исторический путь, Министерство 
юстиции закрепило за собой статус эффективного орга-
на исполнительной власти. Вы стоите на страже консти-
туционных прав и свобод граждан, способствуете укре-
плению политической и правовой системы государства. 
От работы Министерства юстиции Российской Федера-
ции во многом зависит социальная стабильность и бла-
гополучие нашей страны, утверждение принципа спра-
ведливости в обществе. Сегодня Минюст России играет 

значимую роль в выработке и реализации государствен-
ной политики по нормативно-правовому регулированию 
во многих сферах деятельности. 

Гильдия российских адвокатов выражает искреннюю 
благодарность Министерству юстиции РФ и лично Вам, 
уважаемый Константин Анатольевич, за всестороннюю 
поддержку и большую работу по укреплению институ-
та российской адвокатуры. В частности, за активную и 
принципиальную позицию в вопросе профессионализа-
ции судебного представительства.

Желаю Вам и Вашим коллегам профессиональной вос-
требованности, успехов и крепкого здоровья!»
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Пятый Дальневосточный юридический форум
8-10 сентября 2025 года состоялся юбилейный, 

Пятый, Дальневосточный юридический форум, собрав-
ший рекордное число спикеров и гостей не только с 
Дальнего Востока, но и со всей страны.

В форуме в качестве модератора приняла участие за-
меститель президента Гильдии российских, руководи-
тель цифровой трансформации адвокатуры России адво-
катов Е.Г. Авакян, которая в своем выступлении отметила, 
что ДВЮФ занял достойное место в ряду ярких событий 
юридического года России, по сути открывая деловой 
сезон.

Форум этого года по большей части был посвящен тех-
нологическим аспектам права – права эпохи цифровой 
трансформации: от цифрового рубля и внедрения ИИ в 
государственное управление, через крипто-гавани в бан-
кротстве, к наследованию цифровых активов, лежащих в 
«бабушкином сундуке».

Е.Г. Авакян рассказала о том, какие преимущества для 
населения и бизнеса несет проект Цифрового рубля, 
какие риски он порождает и какие опасения имеют под 
собой основания, а какие – совершенно ложные. Расска-
зывая о внедрении ИИ в повседневную жизнь каждого че-
ловека, особенно в деятельность государственных орга-
нов, спикер особо отметила необходимость постоянного 
внимания к аспектам информационной безопасности. 
«Сегодня грань между правомерным и неправомерным 

поведением в Сети истончилась до невидимости. Техно-
логии позволяют с необычайной легкостью нарушить од-
ним кликом десяток запретов, даже не осознавая послед-
ствий в полной мере. Поэтому особенно важно повышать 
уровень компетенции как обычных пользователей, так и 
государственных служащих. Нет задачи важнее для обе-
спечения безопасности данных, ибо никакие запреты не-
эффективны, если они обращены к невежественному ре-
ципиенту, ничего кроме раздражения и противления они 
не вызовут», – подчеркнула Е.Г. Авакян.

Совещание по вопросам организации 
бесплатной юридической помощи

19 сентября 2025 года президент ФПА РФ С.И. Володина про-
вела онлайн-совещание по вопросам организации бесплатной юриди-
ческой помощи. В нем принял участие и выступил вице-президент ФПА 
РФ, президент Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мирзоев.

Открывая совещание, С.И. Володина пояснила, что онлайн-встреча 
посвящена главной теме состоявшегося 15 сентября совещания с Ми-
нистерством юстиции России – внедрение Федеральной государствен-
ной информационной системы «Правовая помощь» с 1 октября 2025 
года. Президент ФПА РФ также сообщила, что Федеральная палата 
адвокатов РФ проведет оперативный опрос посредством Сети Интер-
нет среди всех президентов региональных палат об участии в проекте 
ФГИС «Правовая помощь». Далее обобщенная позиция с учетом всех 
вопросов, требующих незамедлительного решения, будет направлена 
в Минюст России.

В своем выступлении Г.Б. Мирзоев отметил, что у российской адвока-
туры есть четко определенные задачи. И по объективным причинам адвокаты не всегда могут выполнять несвойствен-
ные им функции. Поэтому вопрос об участии адвокатов в проекте необходимо тщательно проработать.
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Рубрика «Факты. Сообщения. События» подготовлена пресс-секретарем 
Гильдии российских адвокатов, нашим специальным корреспондентом В.Н. Еремченко

Г.Б. Мирзоев поблагодарил коллег за высокое профессиональное мастерство, успехи в защите кон-
ституционных прав и законных интересов граждан и организаций, многолетний добросовестный 

труд и пожелал успехов в дальнейшем развитии карьеры.

Поздравляем адвокатов!
За последнее время в Центральном Доме адвоката президент Гильдии российских 
адвокатов Г.Б. Мирзоев торжественно вручил награды следующим адвокатам.

Нагрудный знак «Почетный адвокат России» вручен членам АП г. Москвы Леониду Самойловичу Хейфецу, 
Артему Юрьевичу Антонову, Анвару Ахуновичу Галимову, члену АП Московской области Дмитрию 
Валерьевичу Сердюкову.
Знак отличия Гильдии российских адвокатов «За вклад в развитие адвокатуры» вручен членам АП г. Москвы 
Андрею Игоревичу Жолудеву и члену АП Московской области Виктору Юрьевичу Швецу. 
Медаль коллегии адвокатов «Московский юридический центр» «За заслуги» вручена члену Адвокатской палаты г. 
Москвы Сергею Андреевичу Турыгину.
Медаль Гильдии российских адвокатов «За заслуги» вручена члену АП г. Москвы Андрею Германовичу Лапину.
Медаль Международной ассоциации русскоязычных адвокатов «За вклад в защиту Русского мира» I степени 
вручена  члену МАРА, представителю в Республике Крым, члену АП г. Москвы Алексею Юрьевичу Ковалеву. 
Медаль Международной ассоциации русскоязычных адвокатов «За вклад в защиту Русского мира» II степени 
вручена российскому государственному деятелю, заслуженному юристу России, к.ю.н. Александру 
Порфирьевичу Торшину. 
Медалью «Адвокатская слава» награжден  член Адвокатской палаты г. Москвы Сергей Николаевич Анюшин.
Благодарностью Президента Гильдии российских адвокатов за добросовестное исполнение профессиональных 
обязанностей, активное участие в жизни адвокатского сообщества отмечена работа члена АП г. Москвы Филиппа 
Владимировича Чимакадзе.
Почетными грамотами Президиума коллегии адвокатов «Московский юридический центр» и Гильдии российских 
адвокатов за добросовестное исполнение профессиональных обязанностей по защите прав и законных 
интересов граждан и юридических лиц отмечена работа членов Адвокатской палаты г. Москвы Жанны Петровны 
Березовской и Александра Сергеевича Анюшина.
Свидетельство о вступлении в Ассоциацию адвокатских образований «Гильдия российских адвокатов» Г.Б. 
Мирзоев вручил члену АП Московской области  Екатерине Викторовне Бек (Адвокатский кабинет), члену АП г. 
Москвы Виктору Юрьевичу Швецу (Адвокатский кабинет), председателю МКА «Дауди и партнеры», члену АП 
Московской области Мирону Тенгизовичу Дауди.



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 9–10 (297–298) 2025АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 9–10 (297–298) 2025

12

«В ФПА РФ тщательным образом анализируют 

мнение адвокатского сообщества, а также опасения 

частнопрактикующих юристов. И если речь идет об 

объединении судебного представительства, а все мы – 

и юристы, и адвокаты – часть одной профессии, то, 

конечно, мы поддерживаем предложенную концепцию.

Какие опасения мы слышим? Адвокатов волнует со-

хранение одного из базовых принципов профессии – не-

зависимости. Также коллеги хотят равных условий для 

всех претендентов, вступающих в корпорацию: необ-

ходимо сохранять высокие стандарты оказания ква-

лифицированной юридической помощи. Частнопрак-

тикующие юристы, в свою очередь, опасаются сдавать 

экзамены, где количество вопросов по уголовному праву 

и процессу превышает количество цивилистических 

вопросов. Мы это услышали и приняли новый перечень 

вопросов. Кроме того, мы готовим видеоинструкции с 

ответами, чтобы им было легче готовиться. Напомню, 

что кодексами на экзамене пользоваться можно. Ко-

миссия проверяет не способность запоминать те или 

иные нормы права, а смотрит на то, как юрист пове-

дет себя в определенной процессуальной ситуации. И 

самое главное, можно ли ему доверить помощь людям.

После внесения законопроекта в Государственную 

Думу работа над ним продолжится. Но уже сегодня 

мы видим, что количество претендентов на статус 

адвоката растет. Причем если в Подмосковье можно 

говорить о двукратном приросте, то, например, в Ря-

занской области цифра увеличилась в четыре раза». 

Все вы уже знаете, что 11 июля 2025 года 

Министерство юстиции РФ представило 

для общественного обсуждения проект 

о профессионализации судебного 

представительства. Как сообщает 

президент Федеральной палаты адвокатов 

РФ заслуженный юрист РФ С.И. Володина, 

во многих регионах страны обсуждают 

предложенные инициативы, проводятся 

круглые столы, собираются советы 

адвокатских палат, проходят обсуждения в 

адвокатских образованиях и СМИ. В нашем 

журнале мы тоже решили предоставить 

слово адвокатам – авторам «Адвокатских 

вестей России». 

Для начала давайте узнаем, что говорит 

по этому поводу Светлана Игоревна 

ВОЛОДИНА:

Профессионализация судебного 
представительства
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Г.Б. МИРЗОЕВ,
вице-президент ФПА РФ,
президент Гильдии российских адвокатов

Новый законопроект 
изменит саму культуру 
правосудия

– Гасан Борисович, о каких переменах в работе 
адвокатуры идет речь, что из реформ будет самым 
важным? 

– Ключевая новация была вынесена Минюстом 
России на общественное обсуждение. Вводится еди-
ное правило: судебными представителями смогут 
быть только адвокаты. Это не проект на бумаге, а кон-
кретные поправки в Арбитражный процессуальный 
кодекс, Гражданский процессуальный кодекс, Кодекс 
об административных правонарушениях и Закон об 
адвокатуре, уже прошедшие обсуждение нынешним 
летом. Главная цель понятна каждому: устранить не-
профессионализм и снизить риски для граждан. 

– Ни один суд и теперь не обходится без защиты 
прав граждан, разве она не эффективна? 

– Сегодня в процесс нередко приходят юристы, ко-
торые больше вредят, чем помогают. В итоге страдают 
судьбы людей, дела тянутся годами, суды перегру-
жаются. Новый законопроект меняет саму культуру 
правосудия: в процессе будут участвовать только те 

представители, кто несет профессиональную ответ-
ственность, связан адвокатской этикой и обязан регу-
лярно подтверждать свою квалификацию. 

– Человек уже не сможет сам привести на процесс 
представителя, пусть и без «корочки» адвоката? 

– Законопроект не ставит жесткие барьеры. Со-
храняются разумные исключения – для самопредста-
вительства, близких родственников с юридическим 
образованием, штатных юристов, патентных поверен-
ных, арбитражных управляющих. Но в целом система 
станет предсказуемой и прозрачной: гражданин зара-
нее знает, что его интересы будет представлять специ-
алист, а не дилетант. 

– Высокая квалификация адвоката – дело благое, 
но не всем по карману. Люди прибегают к услугам 
сторонних юристов, а что теперь будет с ними? 

– Профессионализация судебного представитель-
ства имеет смысл только вместе с реальной доступно-
стью правосудия. Поэтому реформенный проект пред-
усматривает переходный период, в течение которого 

Работа Министерства юстиции Российской 
Федерации, Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации, 
Гильдии российских адвокатов, 
Российского университета адвокатуры 
и нотариата им. Г.Б. Мирзоева (РУАН) 
и других организаций позволяет найти 
пути укрепления института адвокатуры, 
повышения качества правосудия и 
защиты конституционных прав граждан. 
О новациях в сфере адвокатуры, 
предлагаемых Минюстом России, 
рассказал «Российской газете» вице-
президент ФПА РФ, президент Гильдии 
российских адвокатов, ректор РУАН, 
доктор юридических наук профессор 
Гасан Борисович МИРЗОЕВ.
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юристы без статуса адвоката смогут пройти аттеста-
цию и войти в корпорацию, расширив рынок услуг на 
новых прозрачных и регулируемых условиях. Это не 
закрытие дверей, а упорядочение доступа квалифици-
рованных юристов, которые получают официальный 
статус и несут ответственность за качество работы. В 
свою очередь, расширится рынок услуг и будет обе-
спечена конкуренция, что определит справедливое 
ценообразование. 

– Не секрет, что в стране еще немало людей, для 
кого даже невысокая цена – деньги. Кто им помо-
жет? 

– Для социально незащищенных, малоимущих 
граждан сохранено и гарантировано право на бесплат-
ную юридическую помощь в соответствии с федераль-
ным законом. И оказывают ее в том числе адвокаты 
– профессионалы, несущие ответственность перед 
гражданином и корпорацией. В субъектах Российской 
Федерации создана сеть государственных юридиче-
ских бюро. Помимо этого, уже сегодня адвокатура 
развивает бесплатные консультации, юридические 
клиники при вузах, общественные приемные. Именно 
такой баланс – профессионализм плюс социальные 
гарантии – делает реформу жизнеспособной и спра-
ведливой. 

Хочу особо подчеркнуть: реформа проводится не 
ради интересов адвокатов, а с целью повышения ка-
чества правосудия и достижения справедливости для 
всех без исключения слоев нашего общества. 

– Не получится ли так, что новый строгий порядок 
подтолкнет искать обходные пути? 

– Риск серого рынка учтен. Во-первых, сохраняют-
ся названные исключения: самопредставительство, 
родители и опекуны, близкие родственники при на-
личии юридического образования, а также перечис-
ленные выше штатные юристы и некоторые иные ка-
тегории. 

Во-вторых, изменения не распространяются на дела 
у мировых судей и по административным правонару-
шениям. 

Таким образом, сохраняется баланс между каче-
ством и доступностью, никто не окажется за дверью 
суда. Бесплатная юридическая помощь позволяет 
пенсионерам, многодетным семьям, людям в трудной 
ситуации рассчитывать не на формальную защиту 
прав, а на полноценное квалифицированное судебное 
представительство. 

– Порой человек просто не знает, как ему быть, 
надо или нет бежать в суд? 

– Не каждый конфликт должен доходить до суда. 
Существуют медиация и переговоры, они позволяют 

урегулировать спор быстрее, мягче и дешевле, чем 
судебная тяжба. Профессионализация нужна не для 
того, чтобы загонять людей в процесс, а чтобы обеспе-
чить квалифицированное решение их проблем. Для 
граждан это означает следующее. Адвокатура разви-
вает досудебные форматы: работают общественные 
приемные, центры бесплатной юридической помощи, 
их перечень опубликован на сайте Минюста России. 
Действуют юридические клиники при профильных 
вузах совместно с палатами и муниципалитетами. Во 
многих случаях адвокаты бесплатно дают первичную 
оценку ситуации. Иными словами, адвокат – это не 
только представитель в суде, но и профессионал, ко-
торый помогает решить спор мирно и цивилизованно. 

– Тема адвокатского представительства в судах 
витала в воздухе многие годы. Как удалось сдвинуть 
дело с мертвой точки? 

– Перелом наступит тогда, когда обсуждение пере-
йдет в плоскость публичной законодательной про-
цедуры. В июле нынешнего года Минюст России 
официально опубликовал проект поправок и вынес 
его на общественное обсуждение. Тогда же Совет Фе-
деральной палаты адвокатов Российской Федерации 
представил консолидированную позицию. Согласно 
законопроекту, вступление ключевых норм в силу 
ожидается с 1 января 2028 г., с учетом переходного 
периода. 

Поправки охватывают АПК, ГПК, КАС, Закон о 
банкротстве и Закон об адвокатуре. Среди новелл – 
обязательная аудио- и видеозапись экзамена, продле-
ние срока принесения присяги до года, сокращение до 
10 дней срока ответа на адвокатские запросы.

В настоящее время предложения Минюста России 
проходят процедуру официального согласования с за-
интересованными федеральными органами государ-
ственной власти и организациями. В дальнейшем они 
будут направлены на рассмотрение Госдумы.

Таким образом, давний спор перестал быть теорией. 
Он превратится в последовательный законодатель-
ный процесс с ясными вехами и календарем. Впервые 
за десятилетия у адвокатуры и общества появится 
конкретный горизонт реформы – рубеж, за которым 
начинается новая правовая реальность. 

Источник публикации: 
Ямшанов Борис.

Российская газета (Федеральный выпуск, 
16 сентября 2025 г. №9747)
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Ю ридическая помощь как вид деятельности 
всегда выделялась среди других видов 
оказания консультационных услуг. Осо-

бая предметная область, связанная с реализацией прав 
и обязанностей человека во взаимоотношениях с го-
сударством, придавала юридической помощи большое 
значение. Результаты оказания юридической помощи 
непосредственно влияют на власть и функционирова-
ние государства. Поэтому интерес государства к этой 
сфере деятельности естествен и закономерен. 

В современный исторический период в России 
сложилась уникальная ситуация, когда юридическая 
помощь может оказываться неограниченным коли-
чеством лиц и даже не требует юридического образо-
вания. Среди этих субъектов оказания юридической 
помощи отдельно выделялись адвокаты, к которым 
государством всегда предъявлялись повышенные тре-
бования. Одновременно с этим юридическая помощь 
имеет и различное нормативное регулирование: для 
одной группы субъектов – адвокатов – предусмотрен 
специальный федеральный закон, а для другой – об-
щие нормы, характерные для любых видов оказания 
услуг населению. 

Нет никаких сомнений в том, что описанная ситуа-
ция сложилась естественным образом и имела в своей 
основе определенный поверхностный подход государ-
ства к этой сфере деятельности. Но также естествен-
но наблюдать реакцию государства на участившиеся 
случаи недовольства граждан юридической помощью, 
которая оказывается группой субъектов, чья деятель-
ность фактически находится вне зоны контроля. По-
этому рано или поздно, но государство должно было 
обратить внимание на эту сферу деятельности. На 
протяжении последнего десятилетия в обществе, во 
властных структурах и на различных площадках об-
суждались идеи реформирования «юридического 
рынка». Звучали полярные предложения – от введе-
ния так называемой «адвокатской монополии» на ока-
зание любых видов юридической помощи до ограниче-
ния адвокатов правом представлять интересы граждан 
исключительно в рамках уголовного судопроизвод-
ства, а оставшийся пласт юридической помощи отдать 

на откуп «рынку», который в условиях повышенной 
конкуренции «расставит все по своим местам». Были 
и менее радикальные идеи, например, лицензирование 
сферы юридической помощи, чтобы хоть как-то обе-
спечить контроль за качеством ее оказания.

Десятилетие государство искало пути реформиро-
вания этой сферы деятельности и, как представляет-
ся, нашло корректный, деликатный и безболезненный 
способ, который сейчас обсуждается на различных 
площадках. Естественно, что любые реформы вызы-
вают опасения и определенные недовольства у лиц, 
которых она затрагивает. Но следует признать, что эта 
реформа была неизбежной. Не сегодня, так через не-
сколько лет она все равно была бы проведена. Поэто-
му относиться к ней необходимо спокойно и взвешен-
но, понимая всю ответственность, которая ложится, 
прежде всего, на адвокатуру.

Говоря о сути реформы, следует обратить внимание 
на то, что адвокатура могла развиваться и далее без 

Е.А. РУБИНШТЕЙН,
вице-президент ФПА РФ

Предложенные инициативы: 
мифы и реальность
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введения ограничений на судебное представитель-
ство. На протяжении почти четверти века после ре-
формирования самой адвокатуры она доказала свою 
состоятельность и заняла свое место в юридической 
сфере. Поэтому упреки противников реформы су-
дебного представительства, что она инициирована 
адвокатским сообществом и выгодна исключительно 
адвокатуре, не имеют под собой каких-либо разумных 
обоснований. Наоборот, на адвокатуру сейчас возла-
гаются дополнительные обязательства, и требуются 
повышенные ресурсы для реализации этой реформы. 
В связи с этим можно понять позицию адвокатов, ко-
торые выступают против нововведений. 

Обсуждение идеи реформирования судебного 
представительства выявило интересные аспекты со-
временного «рынка» юридических услуг и обнажило 
ряд проблем в концептуальном понимании консти-
туционного права на получение квалифицированной 
юридической помощи, а также породило ряд мифов и 
страхов.

Попробуем разобраться с несколькими из них. Про-
тивники реформы судебного представительства счи-
тают, что она нарушает конституционные положения 
о праве граждан на получение квалифицированной 
юридической помощи и свободу предприниматель-
ской деятельности. Не считая уместным в настоящей 
статье глубоко вдаваться в конституционно-правовые 
позиции, все же следует отметить, что Конституцион-
ный Суд РФ практически 25 лет назад сформулиро-
вал требования и условия, при которых гарантируется 
оказание квалифицированной юридической помощи. 
Среди таких требований – создание определенных 
профессиональных стандартов и особые критерии для 
определения субъекта. 

Традиционно – как до современной реформы ад-
вокатуры, так и после, – адвокат, в силу наличия у 
него высшего профессионального юридического об-
разования, прохождения сложных вступительных ис-
пытаний для входа в профессию, необходимости по-
стоянного повышения уровня своей квалификации и 
контроля качества юридической помощи со стороны 
дисциплинарных органов, считался тем субъектом, 
который призван и может гарантировать оказание 
квалифицированной юридической помощи. Поэто-
му вхождение юристов в адвокатское сообщество не 
только не нарушает конституционное право на полу-
чение квалифицированной юридической помощи, но 
и обеспечивает его. 

Что же касается ограничения права на свободу 
предпринимательства, то здесь следует концептуаль-
но определиться – либо оказание юридической по-

мощи – это вид предпринимательской деятельности, 
либо это деятельность не является таковой, а носит 
некоммерческий публичный характер. На сегодняш-
ний день государство двояко подходит к определению 
характера юридической помощи – с одной стороны, 
юридическая помощь, оказываемая адвокатами, не 
носит предпринимательского характера, а с другой 
стороны – юридическая помощь, оказываемая юри-
стами без статуса адвоката, рассматривается как вид 
предпринимательской деятельности. До тех пор, пока 
государство концептуально не определится с этим во-
просом, полностью реформировать сферу оказания 
юридической помощи невозможно. Думается, что 
именно эта идеологическая дилемма лежала в основе 
точечного современного реформирования, которое ох-
ватило только и исключительно представительство в 
судах и оставило за скобками иные виды юридической 
помощи.

Противники реформы судебного представительства 
пугают общество и депутатский корпус тем, что в ре-
зультате ее реализации резко повысится стоимость 
юридических услуг и снизится доступность юридиче-
ской помощи. В отдельных публикациях приводятся 
даже цифры, что якобы на 39% снизится число судеб-
ных представителей, а нагрузка на адвокатов увели-
чится на 64%, что, в свою очередь, вызовет существен-
ный рост цен на юридические услуги на 30% в первый 
год и до 155% к 2034 году. Наверное, нет необходимо-
сти останавливаться на анализе обоснованности при-
веденных цифр, понимая, что статистики, которую 
можно было бы взять за основу, просто не существует. 
Никто не знает, да и вряд ли можно определить усред-
ненную нагрузку на адвоката. Не говоря уже о том, что 
во многом ценообразование на оказание адвокатами 
юридической помощи не основывается на рыночных 
законах. И уж тем более прогнозировать повышение 
цены на юридические услуги на 10 лет вперед не возь-
мется даже опытный аналитик. Но все же этот тезис 
необходимо обсудить.

Само по себе утверждение, что количество судебных 
представителей снизится, представляется спорным. 
Во-первых, в течение переходного периода нет осно-
ваний для снижения количества судебных представи-
телей, поскольку ситуация кардинально не изменится. 
Соответственно, и нет основания для включения ры-
ночного механизма, когда предложения уменьшают-
ся, а спрос растет. Во-вторых, в течение переходного 
периода заинтересованные в судебной деятельности 
юристы пройдут квалификационные испытания, 
приобретут статус адвоката и продолжат заниматься 
представительством в судах. В связи с этим резкого 
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уменьшения количества судебных представителей 
не произойдет. В-третьих, оперировать формулиров-
кой «цены на юридические услуги» достаточно про-
блематично, поскольку она формируется не только 
за оказание юридической помощи в судах. Наиболь-
ший пласт юридических услуг находится в несудеб-
ной сфере (подготовка договоров и иных документов 
правового характера, консультационная деятельность 
и т.п.). Опрос автором руководителей 7 крупных юри-
дических фирм показал, что примерное соотношение 
дохода от судебной и несудебной деятельности со-
ставляет 30% и 70%. Подавляющий процент прибыли 
юридические фирмы получают как раз за счет несу-
дебной юридической деятельности. А она не подверга-
ется реформе. Поэтому проводить корреляцию между 
уменьшением количества судебных представителей и 
ростом цен на юридические услуги методически оши-
бочно. Наконец, в-четвертых, судебная статистика по-
следнего десятилетия свидетельствует об устойчивом 
снижении количества уголовных и гражданских дел, 
рассматриваемых в судах. Если в 2015 году рассма-
тривалось примерно 6,2 млн гражданских дел в судах 
общей юрисдикции, то в 2023 году только 4,8 млн дел. 
Та же самая динамика и по уголовным делам – коли-
чество дел, рассмотренных судами, снизилось с 870 
тыс. до 580 тыс. В арбитражных судах динамика дел 
не такая яркая – количество дел в разные годы со-
ставляло от 1,9 млн до 2,5 млн. Но эти дела не пока-
зательны для рассматриваемого вопроса, поскольку за 
юрисконсультами, входящими в штат, осталось право 
представлять интересы юридических лиц в судах. 
Основное же количество дел, рассматриваемых суда-
ми (около 87% от всех дел), составляют администра-
тивные дела. В результате так называемой «админи-
стративной реформы» их количество действительно 
увеличилось с 9,6 млн в 2015 году до 35,7 млн в 2023 
году. Между тем специфика административного судо-
производства заключается в том, что в подавляющем 
большинстве административных составов субъектами 
административного правонарушения являются юри-
дические лица, чьи интересы могут представлять их 
работники. Более того, подавляющее большинство ад-
министративных споров рассматривается мировыми 
судьями. А предстоящая реформа не затрагивает пред-
ставительство по делам, рассматриваемым мировыми 
судьями. Поэтому снижение количества гражданских 
и уголовных дел, рассматриваемых судами, а также 
отсутствие каких-либо значимых изменений в пред-
ставительстве по арбитражным и административным 
делам дают основания полагать, что стоимость юриди-
ческой помощи не только не повысится, но и имеет ло-

гические предпосылки к снижению. При этом следует 
помнить, что с 2002 года (реформы адвокатуры) по на-
стоящий момент количество адвокатов увеличилось 
примерно с 30 тыс. до примерно 75 тыс. человек. Пере-
ходя на язык экономистов, количество дел ежегодно 
уменьшается, а количество судебных представителей 
увеличивается. Так какие основания опасаться повы-
шения цен на юридические услуги? 

И отдельно следует обратить внимание, что пред-
стоящая реформа вообще не затрагивает оказания бес-
платной юридической помощи. Наоборот, проектом 
закона прямо предоставляется возможность не только 
адвокатам, но и работникам государственных юриди-
ческих бюро представлять интересы граждан в судах 
в рамках оказания бесплатной юридической помощи.

В заключение следует обсудить еще один миф, свя-
занный с реформой судебного представительства. 
Ее противники утверждают, что в результате будет 
уничтожен целый сегмент рынка юридических услуг. 
По их оценкам около 440 тыс. человек, или 29,3% от 
общего числа юристов будут выброшены на улицу, что 
приведет к массовой безработице среди высококва-
лифицированных специалистов и разорению юриди-
ческих фирм. Сразу необходимо отметить, что высо-
коквалифицированные юристы будут востребованы 
всегда – в рамках ли адвокатского сообщества или в 
рамках свободно практикующих юристов. Реформа в 
меньшей степени затронет именно этих специалистов. 
Что же касается цифры в 440 тыс. человек безработ-
ных, то она вызывает серьезные сомнения. Для нача-
ла совершенно непонятен источник этой статистики. 
Если каждый из этих юристов осуществлял предста-
вительство в судах, то, согласно вышеприведенной 
статистике количества гражданских дел, эти лица, 
принимая на себя по 10-11 поручений в год, «закры-
ли» оказание юридической помощи по всем делам. В 
силу очевидных реалий судебного представительства 
это не соответствует действительности. Поэтому миф 
про 440 тыс. человек безработных основан на непод-
твержденных статистических данных.

Помимо этого, как ранее было сказано, предстоящая 
реформа вообще не затрагивает огромный несудебный 
пласт юридической деятельности. Высококвалифици-
рованные юристы, например в корпоративном праве, 
как осуществляли свою деятельность, так и далее бу-
дут оказывать юридическую помощь корпорациям. 
Поэтому с уверенностью можно сказать, что профес-
сионалы не ощутят на себе последствия предстоящей 
реформы. 
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С.В. КРАУЗЕ,
заместитель председателя Комиссии Совета ФПА РФ по защите прав адвокатов, 
председатель Комиссии по защите профессиональных прав адвокатов АП Санкт-Петербурга

Необходим законодательный запрет 
на «юридическое браконьерство»

Р еализация предусмотренного Конституцией 
РФ права на квалифицированную юридиче-
скую помощь предполагает в первую очередь 

получение возможности осуществления различных 
видов участия в суде профессиональных правовых со-
ветников. Предстоящая реформа судебного предста-
вительства неизбежно находит своих сторонников и 
противников, а также вызывает бурные дебаты между 
ними. Первые поддерживают идею участия в процес-
сах только профессиональных представителей – адво-
катов, а противники предлагают допускать наряду с 
адвокатами так называемых «юристов». 

Может показаться странным, что слово «юристы» 
взято автором в кавычки, но на самом деле это не 
опечатка. Автору некорректным представляется как 
распространившееся словосочетание «юристы и ад-
вокаты», так и употребление слова «юрист» не в его 
первоначальном значении. Юрист – это именно спе-
циальность, но не должность и не статус. Судьи, сле-
дователи, прокуроры, адвокаты, юрисконсульты – все 
они юристы, с точки зрения наличия у них соответ-
ствующей квалификации. Возникает вопрос, кто же 
такие «юристы», занимающиеся, как принято гово-
рить, «частной практикой»? Некоторые даже полага-
ют, что это какая-то де-факто оформившаяся парал-
лельная структура, которая на равных конкурирует с 
адвокатской корпорацией.

В действительности это не так. Следует все же разо-
браться, кто же такие эти «юристы», не являющиеся 
адвокатами. Можно выделить несколько категорий 
различной степени организованности. Во-первых, 
это граждане, которые являются самозанятыми, пла-
тят налоги, оказывают различные услуги, в том числе 
правового характера. Во-вторых, это индивидуальные 
предприниматели, которые делают то же самое, в очень 
редких случаях привлекая работников. Наконец, это 
«юридические фирмы», обычно общества с ограничен-
ной ответственностью, реже – акционерные общества, 
которые оказывают услуги уже не лично, а через своих 
работников. Долю участия различных НКО, по понят-
ным причинам, можно считать незначительной, поэто-
му остановимся на трех первых формах.

Сразу возникает очевидный вопрос: а должен ли 
самозанятый или предприниматель, или работник 
ООО/АО непременно иметь юридическое образова-
ние? Нет. Закон таких требований к указанным лицам 
не предъявляет, образование может быть любым. Мо-
гут ли они оказывать юридические услуги? Да, закон 
не запрещает. Как же контролируется качество ока-
зываемых ими услуг? Отвечу – оно никак не контро-
лируется. Вполне можно предположить, что студен-
та-двоечника, допустившего ошибки в работе, могут 
уволить из «юридической фирмы», но его место легко 
займет такой же. Услуги, которые оказываются выше-
названными «юристами», нельзя считать квалифици-
рованной юридической помощью, поскольку деятель-
ность не является квалифицированной. 

Более того, к так называемым «юристам» закон на 
сегодняшний день не предъявляет никаких требова-
ний, включая даже наличие юридического образова-
ния. Нет у них экзамена на допуск в профессию, нет 
обязанности повышать квалификацию, нет требова-
ний к отсутствию судимости, отсутствуют какие-либо 
этические правила. 
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Мне могут возразить, что часть 2 статьи 49 ГПК РФ 
устанавливает требования о наличии высшего юриди-
ческого образования (либо ученой степени по юриди-
ческой специальности) к представителю в суде. Если 
вдуматься, ограничение совершенно эфемерное. Оно 
применяется только к участию представителей в судах 
субъектов и более высоких звеньев судебной систе-
мы. Если рассмотреть, к примеру, Санкт-Петербург, 
то на его территории функционирует 211 судебных 
участков и 23 районных суда, то есть 234 суда, где не 
возбраняется участвовать любому представителю. 
Остаются Санкт-Петербургский городской суд, Вто-
рой апелляционный суд, Третий кассационный суд и 
Ленинградский областной суд. То есть ограничение на 
участие лиц без высшего юридического образования 
есть всего в четырех судах. 

Казалось бы, ответ на вопрос о том, кто должен осу-
ществлять представительство в суде, – очевиден. Вме-
сте с тем, противники продолжают выдвигать доводы 
против профессионализации. Некоторые доводы, на-
пример, зачем следовать корпоративным правилам, 
если можно им не следовать, – совершенно абсурдны 
и не заслуживают внимания. Тем не менее некоторые 
из аргументов противников нуждаются в оценке. 

Достаточно часто слышу такой довод, что «юристы» 
имеют уровень квалификации не хуже, чем у адвока-
тов, кроме того, строго следуют своим этическим ко-
дексам, которые есть в некоторых юридических фир-
мах. Тут следует заметить, что уровень квалификации 
юристов не проверяется каким-либо органом, поэтому 
оценить достоверность такого утверждения сложно. В 
любом случае само требование о сдаче квалификаци-
онного экзамена для получения статуса адвоката вы-
глядит явным преимуществом. 

Довелось несколько раз слышать от представителей 
юридических фирм, что у них есть свой внутренний 
свод этических правил, который даже «лучше», чем 
КПЭА. При этом по непонятным причинам данные 
своды правил недоступны для посторонних, поэтому 
оценить их содержание достаточно трудно. Но глав-
ное в другом. Предположим, что некий «младший 
юрист арбитражной практики» (в юридических фир-
мах встречаются нелепые названия должностей) стал-
кивается с коллизией. Внутрикорпоративный кодекс 
этики требует поступить определенным образом, а 
начальник требует поступить иначе. Нетрудно пред-
положить, как поступит «младший юрист», если, ко-
нечно, он не собрался увольняться. Представить себе 
этический кодекс индивидуального предпринимателя 
или самозанятого лица – достаточно сложно. 

Второй довод против реформы звучит примерно 

так: «Среди адвокатов тоже встречаются нарушители 
этических правил, да и просто непрофессионалы. За-
чем тогда статус?». Разумеется, в любой корпорации 
есть люди, которые, что называется, «ошиблись две-
рью». В таких случаях квалификационные комиссии и 
советы региональных палат принимают соответству-
ющие дисциплинарные меры вплоть до прекращения 
статуса адвоката. Важно, что после прекращения ста-
туса установлен законодательный запрет на занятие 
юридической практикой. Большое значение имеет де-
ятельность КЭС ФПА РФ, которая проверяет едино-
образие дисциплинарной практики. Разумеется, что 
ничего подобного у «юристов» нет.  

Третий довод противников сводится к тому, что 
профессионализация неизбежно повлечет рост цен 
на правовые услуги. Надо заметить, что никаких эко-
номических предпосылок к этому кроме, разумеется, 
инфляции не усматривается. На сегодняшний момент 
на юридическом рынке есть адвокаты и предпринима-
тели (в широком смысле слова), а также самозанятые. 
Предпринимательская деятельность, в отличие от ад-
вокатской, направлена на получение прибыли. То есть 
в стоимость услуги предпринимателя закладывается 
не только заработная плата, налоги, выплаты в Соци-
альный фонд, расходы, но и прибыль. Очевидно, что 
если прибыль убрать, то конечная цена для потреби-
теля снизится. 

Четвертый довод часто встречается именно в адво-
катской среде. Звучит он приблизительно так: «Нас 
всех «сметут». В корпорацию массово придут новые 
люди, далекие от профессии, переизберут органы 
управления, изменят КПЭА, наши традиции умрут». 
Вряд ли можно согласиться с таким мнением. Конеч-
но, расширение корпорации неизбежно. Более того, в 
последние годы многие бывшие «юристы» сдают ква-
лификационный экзамен и пополняют ряды адвока-
тов. Однако предпосылок к тому, что количество вновь 
пришедших увеличит число членов корпорации более 
чем на 25-30%, нет, можно уверенно говорить о том, что 
«костяк» корпорации сохранится и после реформы. 

Конечно, можно сказать, что практически в любой 
профессии есть «темная сторона» – помимо врачей 
существуют лекари и знахари, кроме охотников – бра-
коньеры. Во всех случаях закон устанавливает огра-
ничительные меры и юридическую ответственность 
за подобную незаконную практику. Но на сегодняш-
ний день это не касается правовых услуг, чем активно 
пользуются «юристы».

Можно резюмировать, что вопрос стоит ребром – 
жить судебным представителям по единым правилам 
корпорации или продолжать жить без правил. Разуме-
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В.Н. ТРУСОВ,
вице-президент ГРА

Адвокатская монополия:
зачем она нужна и почему это не катастрофа

Т ема адвокатской монополии возвращается в 
правовое сообщество регулярно и каждый раз 
вызывает оживленные споры. Для кого-то это 

попытка ограничить конкуренцию и монетизировать 
доступ к правосудию. Для других – логичный шаг в 
сторону цивилизованного рынка юридических услуг. 
Как всегда, истина где-то посередине.

С уголовным процессом вопросов нет: адвокат там 
необходим по определению. Жизнь и свобода челове-
ка слишком серьезны, чтобы доверять их случайному 
человеку с корочкой юриста. Но в гражданских и ар-
битражных делах логика почему-то меняется: здесь 
представителем может быть практически кто угодно с 
дипломом. Почему защита по делу о хищении должна 
быть качественнее представления интересов по спору 
о виндикации, где речь идет о миллионах? Ответа нет. 
Возникает странная иерархия ценностей: уголовное 
дело «важно», имущественный спор «менее важен». 
Безусловно, многие молодые юристы талантливы и 
амбициозны, но доверять сложный имущественный 
спор неподготовленному специалисту – это все равно 
что доверить студенту-медику провести многочасо-
вую и сложную операцию. Теоретически возможно, но 
рисковать здоровьем никто не захочет. Это не значит, 
что путь в профессию для молодых специалистов бу-
дет закрыт. Напротив, институт адвокатуры предлага-
ет систему стажировки и наставничества, которая по-
зволяет под контролем опытных коллег нарабатывать 
тот самый необходимый опыт и впоследствии успеш-
но сдать экзамен.

На практике в судах можно встретить представи-
телей, которые получили диплом десять лет назад, 
а в профессии не работали. Формально это юристы. 
По сути - люди, про которых мы обычно говорим: 
«сын маминой подруги», который все знает лучше 
всех, но лишь в теории. И клиент, не обладающий 
специальными знаниями, не сразу отличает такого 

«специалиста» от профессионала. Разница стано-
вится заметна уже после того, как дело проиграно в 
двух инстанциях.

Адвокатский статус как раз и призван убрать это се-
рое поле: адвокат – это не только диплом, но и опыт 
работы, экзамен, прохождение определенных филь-
тров. Уже на этапе допуска в профессию отсеивают-
ся кандидаты с сомнительным прошлым – напри-
мер, лица с судимостью за мошенничество или иные 
умышленные преступления. 

Экзамен, безусловно, не может заменить практику 
и гарантировать, что будущий адвокат разбирается 
во всех отраслях права, но он оценивает важное: спо-
собность мыслить, работать с нормами, презентовать 
себя, анализировать. Давайте будем честны: опытный 
юрист с многолетним стажем успешно сдаст экзамен. 
Да, это будет определенный выход из зоны комфорта, 

ется, что те специалисты в праве, кто готов к этому, без 
проблем сдадут квалификационный экзамен и станут 
адвокатами. Те, кто не готов, – сменят профиль работы 
или ограничатся консультированием. Общественные 

интересы на современном этапе развития общества 
настоятельно требуют, чтобы юридические услуги 
оказывались профессионалами, а не «юридическими 
браконьерами».
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АВР: Вадим Валентинович, основная мысль ново-
введений Минюста РФ – в в скором времени отста-
ивать в судах интересы граждан и организаций смо-
гут только лица с адвокатским статусом, а не любые 
юристы. Поддерживаете ли вы такое предложение?

В.Л.: Безусловно, я поддерживаю предложенные 
инициативы. Кстати, они не предусматривают абсо-
лютное право на представление лиц и организаций 
только адвокатами. Новеллы не будут распростра-
няться на споры, рассматриваемые мировыми судами, 
и на дела об административных правонарушениях. Бу-
дет сохранено право граждан лично представлять свои 
интересы. Они также не затронут близких родствен-
ников граждан, корпоративных юристов, сотрудников 
госюрбюро, арбитражных управляющих, патентных 
поверенных и ряд иных субъектов, чья деятельность 
регулируется специальным законодательством. 

АВР: Повысит ли это уровень защищенности прав 

граждан, обращающихся за юридическими услуга-
ми? Усилит ли гарантии реализации конституционных 
прав на получение квалифицированной юридической 
помощи и судебную защиту нарушенных прав? 

В.Л.: Законопроект, в случае его принятия, одно-
значно повысит уровень защищенности прав граждан 
и усилит гарантированное Конституцией РФ право на 

ведь он много лет справлялся с поставленными за-
дачами и выработал собственные приемы работы, но 
непреодолимых препятствий для него это не вызовет.

Юриспруденция – сфера, где знания стремительно 
устаревают. Даже опытный юрист, открыв учебник по 
отрасли, которой не занимался несколько лет, удивит-
ся: многое изменилось. Поэтому адвокатура – это не 
только статус, но и постоянное обучение. В перспек-
тиве возможно появление специализаций: отдельные 
экзамены на допуск к представлению интересов по 
уголовным делам, семейным или трудовым спорам. 
Это было бы логично: ведь инженер, который проек-
тирует мосты, не берется за строительство атомной 
станции. Почему юрист должен одинаково уверенно 
чувствовать себя во всех отраслях?

При этом статус адвоката – это не только фильтры 
и экзамены. Это и дополнительные инструменты: ад-
вокатские запросы, возможность проводить опросы, 
особый режим адвокатской тайны. Это и гарантии: 
адвокат – лицо с особым правовым статусом, и госу-
дарство признает это, устанавливая особый порядок 

возбуждения уголовного дела, обысков, допросов. Это 
не привилегии, а необходимые условия для защиты 
прав доверителя. Ведь большая сила требует большой 
ответственности.

Конечно, у законопроекта есть спорные места. На-
пример, предложение о лишении статуса по решению 
суда вызывает вопросы. Тут необходима дополни-
тельная дискуссия, потому что слишком многое по-
ставлено на карту. Но давайте честно: даже наличие 
дискуссионных моментов не отменяет главного – 
стремления сделать профессию более упорядоченной 
и гарантировать качество защиты.

Адвокатура – это не корпорация, замыкающаяся на 
себе. Это сообщество, построенное на принципах про-
фессионализма и взаимной поддержки, где действуют 
собственные правила, дисциплина и традиции. И ад-
вокатская монополия, если ее реализовать грамотно, – 
это не ограничение, а шаг вперед. Это способ превра-
тить юридический рынок в пространство, где доверие 
доверителя будет базироваться не на случайности и 
личных связях, а на системных гарантиях.

В.В. ЛОГИНОВ,
член квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области

Консолидация юристов 
на площадке адвокатуры



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 9–10 (297–298) 2025АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 9–10 (297–298) 2025

22

получение именно квалифицированной юридической 
помощи. Еще в 2018 году в процессуальные кодексы 
было включено требование о наличии у судебного 
представителя высшего юридического образования. 
Но практика показала, что таких мер для действенной 
защиты интересов граждан и организаций, обращаю-
щихся за услугами судебных представителей, недоста-
точно. Именно по этой причине Минюст России вы-
шел с данным законопроектом, предусматривающим 
консолидацию юристов, на профессиональной основе 
оказывающих услуги судебного представительства, на 
площадке адвокатуры. Предложения Минюста о про-
фессионализации судебного представительства наш-
ли поддержку у научного и профессионального со-
общества на ПМЮФ и в Совете Федерации ФС РФ.

Институт адвокатуры обладает разработанными и 
используемыми стандартами качества оказания юри-
дической помощи, за их несоблюдение предусмотрена 
дисциплинарная ответственность вплоть до прекра-
щения статуса адвоката. Помимо этого, адвокаты в 
своей деятельности руководствуются Кодексом про-
фессиональной этики, соблюдение которого позволя-
ет предоставлять гражданам качественную юридиче-
скую помощь. 

АВР: Законодатели считают, что на сегодняшний 
день значительная доля юридических услуг ока-
зывается гражданами и организациями, чьи этиче-
ские и профессиональные стандарты деятельности 
не установлены законодательством. Особые риски 
связаны с деятельностью неквалифицированных и 
недобросовестных судебных представителей, что 
может негативно сказаться на защите прав граждан 
и качестве судопроизводства. Вы согласны с таким 
утверждением?

В.Л.: Да, согласен. Достаточно распространены 
случаи мошенничества под видом оказания юриди-
ческой помощи, при этом правоохранители часто от-
казывают людям в возбуждении уголовного дела по 
причине их замаскированности под гражданско-пра-
вовой договор. Конечно, можно пойти в суд и попы-
таться взыскать деньги, но данный процесс занимает 
не менее полугода, за это время ООО или ИП могут 
прекратить свою деятельность, и люди никогда не по-
лучат деньги назад. Помимо этого, граждане, как пра-
вило, обращаются к юристам тогда, когда им срочно 
нужна помощь. Также многие юристы работают в «се-
рой зоне», не уплачивая налоги. Не сомневаюсь, что 
есть много порядочных и добросовестных юристов, но 
адвокатура соблюдает профессиональные стандарты и 
высокие этические нормы, которые полностью отсут-
ствуют у юристов. Положения однозначно будут спо-

собствовать повышению качества представительства 
интересов граждан и юрлиц в судах, и, как следствие, 
повышению качества самого судебного процесса.

АВР: Как вы думаете, смогут ли все юристы пере-
квалифицироваться в адвокатов? Ведь им предстоит 
сдавать достаточно сложный экзамен. Да и нужно ли 
будет такое количество адвокатов? И что тогда де-
лать остальным юристам?

В.Л.: Не знаю, смогут ли все юристы сдать квали-
фикационный экзамен. Как член Квалификационной 
комиссии АП Московской области могу сказать, что, 
если претендент подготовился и старался, – экзамен 
он сдаст. Понятно, что люди нервничают, но у нас до-
статочно доброжелательная обстановка, и никто наме-
ренно претендентов не «валит». Отмечу, что я сдавал 
экзамен в 2012 году, и тогда это было намного слож-
нее, а сейчас на столах у претендентов все кодексы и 
иная литература. 

АВР: Многие ожидают повышения стоимости ад-
вокатских услуг, что не очень хорошо для населения. 
Особенно это касается жителей небольших городов 
и отдаленных регионов. Как думаете, действительно 
стоимость услуг повысится?

В.Л.: Повышение стоимости адвокатской помощи 
точно не стоит ожидать. В маленьких городках и от-
даленных местностях адвокаты зарабатывают в основ-
ном по назначению следователя или суда, и все пре-
красно понимают, что у населения нет денег. Очень 
часто адвокаты оказывают юридическую помощь бес-
платно или за минимальный гонорар, особенно соци-
ально незащищенным группам граждан.

АВР: Многие боятся, что законопроект уменьшит 
независимость адвокатуры и контроль над профес-
сиональным сообществом с стороны Минюста вы-
растет. Вроде как ведомству хотят дать возможность 
лишать адвокатов статуса и контролировать деятель-
ность адвокатских палат.

В.Л.: Тут необходимо отметить, что Минюст и 
так в силу закона обладает контрольно-надзорными 
функциями в отношении адвокатуры и нотариата. 
Два представителя Минюста участвуют в деятель-
ности квалификационных комиссий палат, подают 
представления, которые являются безусловным по-
водом для возбуждения дисциплинарных произ-
водств, и не все они признаются объективными по 
итогам разбирательств. Прекратить статус адвокату 
может только Совет адвокатской палаты, и делается 
это только в вопиющих случаях – таких, как преда-
тельство доверителя, его обман и сотрудничество с 
силовиками, что недопустимо вообще. Я хорошо зна-
ком с со всеми предложениями и не увидел там по-
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П.П. КАЗАЧЕНОК,
заместитель президента Гильдии российских адвокатов

Профессионализм и ответственность 
должны стать нормой

ложений, наделяющих Минюст правом прекращать 
адвокатский статус.

АВР: Основной плюс нововведений видится в том, 
что юридическую помощь в суде будут оказывать 
исключительно профессионалы – адвокаты. Для 
получения такого статуса необходимо иметь юриди-
ческий стаж не менее двух лет и успешно сдать ква-
лификационный экзамен, что позволит обеспечить 
качественный отбор специалистов. Так ли это?

В.Л.: Как уже неоднократно отмечалось руковод-
ством ФПА РФ, в том числе на встречах с юристами, 
в стаж мы будем засчитывать их профессиональную 
деятельность, которую необходимо подтвердить лю-
быми документами. Есть еще путь пройти стажировку 
у адвоката, тогда достаточно года для подачи докумен-
тов в палату на экзамен.

АВР: В случае принятия законопроекта не слиш-
ком ли возрастет нагрузка на адвокатов?

В.Л.: В случае принятия законопроекта нагрузка 
возрастет лишь на квалификационные комиссии и 
аппарат палат субъектов страны. На адвокатах это не 
отразится.

АВР: Многие успешные судебные представите-
ли – вовсе не адвокаты, а корпоративные юристы, 
инхаусы, специалисты по арбитражу. Не потеряет 
ли рынок целый пласт реальных эффективных прак-
тиков? 

В.Л.: В качестве примера могу привести личность 
Сергея Геннадьевича Пепеляева, который с 2002 года 
приобрел статус адвоката в АП Московской области. 
Его компания является одним из лидеров в области 
налогового права и налоговых споров и известна даже 
за пределами России. 

Хотел бы отметить, что преимущество адвокатского 
статуса заключается в особой правовой субъектности 
по УПК РФ, наличии режима адвокатской тайны, не-
возможности проведения следственных действий и 
оперативно-разыскных мероприятий без предвари-
тельного судебного контроля.

АВР: Вадим Валентинович, спасибо за разъясне-
ния.

В.Л.: Ждем всех квалифицированных юристов в 
адвокатуру.

Е ще, наверное, со времен учебы на юрфаке и пер-
вых лет работы в профессии мы ждали, что ког-
да-нибудь следствие отделят от прокуратуры, 

появится возможность защищать доверителей в суде 
присяжных, а судебными представителями смогут 
быть только адвокаты.

В 1993 году в России восстановили суд присяжных. 
Его применение вызывает смешанные чувства и много 
вопросов, в Адвокатской палате Волгоградской обла-
сти большинство адвокатов никогда в нем не участво-
вали и даже имеют смутное представление об особен-
ностях защиты. Пока мы, адвокаты, сталкиваемся с 
проблемами, связанными с качеством отбора присяж-
ных, уровнем подготовки и влиянием внешних фак-
торов, но, уверен, что суд присяжных в нашей стране 
имеет потенциал стать эффективным инструментом 
справедливости. 

В 2011-м Следственный комитет стал отдельной 
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структурой, что вызвало значительные перемены в 
функционировании всей правоохранительной систе-
мы. На мой взгляд, работу СК после отделения от 
прокуратуры можно оценить положительно с точки 
зрения повышения независимости и качества рассле-
дования – а это для нас, защитников, главное.

В 2025-м и наша третья «мечта» стала обретать ре-
альные очертания. И хотя концепция регулирования 
рынка профессиональной юридической помощи c яв-
ным намеком на «адвокатскую монополию» активно 
обсуждается ровно десять лет, с 2015 года, предложе-
ния Минюста РФ, предлагающие ввести общее пра-
вило о наличии у судебных представителей статуса 
адвоката, вызвал бурю эмоций, причем с обеих сторон.

Несколько лет назад у нас с коллегами была рабочая 
поездка в Австралию, где мы ознакомились с местны-
ми принципами адвокатской деятельности. Лицензи-
рование адвокатов там регулируется отдельно каждым 
штатом и территорией, сдача экзамена, называемого 
Bar Examination, организуется местными «минюста-
ми» – органами штата или территориальными властя-
ми. Экзамен надо пересдавать каждые пять лет, эти же 
лицензионные органы осуществляют общий контроль 
деятельности адвокатов. 

Думаю, будь такая система в России, многие адво-
каты, особенно те, которые занимают в судах принци-
пиальную позицию по делу, могли бы такой экзамен 
не пересдать… Поэтому, в отличие от коллег, критику-
ющих законопроект, не могу назвать его плохим. На 
фоне укрепления вертикали власти, в том числе су-
дебной, цифровизации правовой системы, представ-
ленные нам нововведения сохраняют независимость 
адвокатских палат, хотя и вводят механизм внешнего 
контроля со стороны Министерства юстиции. В част-
ности, Минюст получает возможность ставить под 
сомнение решения советов адвокатских палат и пода-
вать представления об их отмене или изменении. Это 
создает предпосылки для потенциального снижения 
автономии адвокатских палат, так как внешнее вмеша-
тельство может повлиять на внутреннее самоуправле-
ние. При этом, что уже хорошо, сохраняется право ад-
вокатских палат самостоятельно решать внутренние 
организационные вопросы, устанавливать стандарты 
профессиональной этики и регулировать внутренний 
порядок деятельности.

В предлагаемых изменениях я не стал бы искать по-
литический подтекст, называть их «сговором Миню-
ста и адвокатуры» или процессом «монополизации 
адвокатуры».

В чем монополия? В том, что любой юрист (если 
он, конечно, настоящий юрист со знаниями и опытом 

практической работы) может приобрести статус адво-
ката? В справедливости экзамена и его обязательной 
аудио- и видеофиксации, в возможности оспорить 
результат может сомневаться только тот, кто «приоб-
рел» диплом юриста в каком-нибудь коммерческом 
вузе, а потом просто брал деньги с доверчивых граж-
дан за сомнительные услуги. 

Обратите внимание: если юрист не состоит в шта-
те юридической компании, то есть заключает дого-
вор оказания правовой помощи от своего имени как 
от физлица, то даже Закон о защите прав потреби-
телей тут не работает. И как гражданину требовать 
с такого юриста возмещения вреда, если юрпомощь 
оказалась банальной некачественной услугой? Уве-
рен, что именно такие представители профессии и 
выступают против профессионализации на базе ад-
вокатуры, чтобы не «загонять» себя в рамки Кодекса 
профессиональной этики адвоката, не повышать ре-
гулярно свою квалификацию, не платить налоги, не 
нести ответственность при работе с персональными 
данными… 

Буквально напротив коллегии адвокатов, которой я 
руковожу, долгое время красовалась вывеска – ООО 
«Адвокат». Нередко клиенты этих «адвокатов» захо-
дили к нам и жаловались на их некачественную рабо-
ту, просили «исправить ситуацию». Мы несколько лет 
потратили на то, чтобы суд запретил им использовать 
наименование, вводящее граждан в заблуждение.

Во время общественных обсуждений нововведений 
Минюста, в том числе в Общественной палате Вол-
гоградской области, руководители нашей Адвокат-
ской палаты и адвокатских образований совершенно 
искренне заявляли: мы готовы принять в свои ряды 
любое количество юристов. Но, по моему мнению, в 
этом и кроется угроза для адвокатуры, в которую «под 
шумок» могут влиться недобросовестные коллеги или 
специалисты с недостаточной квалификацией. 

Чтобы этого не произошло, квалификационные 
комиссии палат должны проявлять не только спра-
ведливость, о которой говорил выше, но и принци-
пиальность при приеме экзамена у претендентов. И 
вот здесь законодатель, предлагая автоматическое 
назначение на должность председателя квалификаци-
онной комиссии президента адвокатской палаты, на 
мой взгляд, не прав. Во-первых, у президента палаты 
и без этого достаточно обязанностей, большая нагруз-
ка. Во-вторых, новый порядок на самом деле усили-
вает власть президента палаты, так как он автомати-
чески возглавляет ключевую структурную единицу, 
ответственную за профессиональное становление и 
аккредитацию адвокатов. У оппонентов это вызывает 
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наибольший страх и рассуждения о том, что «любой 
адвокат, если попадет в немилость президенту, факти-
чески лишится права на профессию». 

В Адвокатской палате Волгоградской области при 
действующем президенте такое невозможно, но кол-
леги из других регионов рассказывают всякое… По-
этому избрание председателя квалифкомиссии из 
числа опытных адвокатов с хорошей репутацией было 
бы более логичным, чем предлагаемый вариант.

Еще из опасений юристов. Одна знакомая коллега, 
долгие годы работающая как ИП, в разговоре заявила: 
«Для меня главное – независимость, свобода выбора и 
специализация, которая уже давно и устойчиво у меня 
сложилась, и которую хотят разбить, разрушить, как 
слон в посудной лавке». В ответ я ей рассказал забав-
ный случай. Как-то на первом этаже здания, в котором 
располагается наша Адвокатская палата, ко мне по-
дошел солидный мужчина в возрасте и спросил, как 
пройти в АПВО. В нем я узнал коллегу, адвоката из 
города-спутника Волжского. На мой недоуменный 

вопрос он ответил: «В Палате я был всего один раз 
двадцать лет назад, когда получал статус после уволь-
нения из «органов». А потом спокойно себе работал, у 
меня своя ниша – ДТП. А вот теперь хочу статус пре-
кратить – возраст…». 

Так что если доверители на тебя не жалуются, а су-
дьи не присылают частные постановления, если ты ис-
полняешь решения Конференции по части обязатель-
ных отчислений – палата лишний раз не побеспокоит 
и ничего «разрушать» в жизни адвоката не будет.

Да, спорные моменты в предложениях есть, но в 
целом по итогам обсуждений и региональные палаты, 
и ФПА РФ его поддерживают. Обсуждаемые изме-
нения в отдельные законодательные акты связаны с 
естественным ходом модернизации законодательства, 
попытками улучшить эффективность и прозрачность 
системы адвокатуры, упростить контроль професси-
ональных качеств адвокатов и повысить доступность 
информации о них. Считаю, что и адвокаты, и юристы 
от этого только выиграют.

Г.Г. МИРОВСКИЙ, 
старший юрист практики правового сопровождения
предпринимательства 
МГКА «Бюро адвокатов «Де-юре»

Правильное видение, но вопросы остаются

Р ассматриваемые предложения Министерства 
юстиции РФ предлагают множество измене-
ний, которые не только сделают обязательным 

получение адвокатского статуса для судебных пред-
ставителей, но и повлияют на деятельность адвокат-
ских образований.  Так, в 1 статье предлагается внести 
поправки в Федеральный закон «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации», а 
в статьях 2-7 – изменения в Арбитражный процессу-
альный кодекс Российской Федерации, Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Федерации, Ко-
декс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации и в Федеральный закон «О несостоя-
тельности (банкротстве)».

Центральным вопросом, на решение которого на-
правлен законопроект Министерства юстиции РФ, 
является обязательное получение адвокатского стату-
са для лица, занимающегося судебным представитель-
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ством. Исключением станет представление интересов 
организации ее сотрудниками, а также физических 
лиц их близкими родственниками, имеющими высшие 
юридическое образование, за исключением индивиду-
альных предпринимателей. Сохранится возможность 
представления интересов своих доверителей гражда-
нами без статуса адвокатов в мировых судах и в делах 
по административным правонарушениям. Кроме того, 
такое право сохранится у арбитражных управляющих, 
патентных поверенных, служащих государственных 
бюро и иных лиц, для которых деятельность по судеб-
ному представительству предусмотрена отраслевым 
законодательством. В остальных случаях представ-
лять интересы в суде сможет только адвокат, получив-
ший свой статус в установленном законом порядке и 
принесший присягу.

Как следует из пояснительной записки Минюста 
России к законопроекту, основными целями уста-
новления адвокатской монополии являются профес-
сионализация института адвокатуры, консолидация 
юридического сообщества и обеспечение повышения 
качества оказания юридических услуг для граждан.

Действительно, расширение института адвокатуры 
и необходимость обязательного получения статуса – 
уже давно назревший вопрос для российского право-
порядка. На наш взгляд, введение адвокатской моно-
полии является последовательным и логичным шагом 
укрепления института адвокатуры, обеспечения кон-
ституционных прав граждан именно на квалифициро-
ванную юридическую помощь.

Получение адвокатского статуса подтверждает на-
личие необходимого уровня знаний для представ-
ления интересов в суде путем сдачи комплексного 
экзамена. При этом возникает больше гарантий надле-
жащей защиты интересов доверителя, так как адвокат 
будет обязан следовать установленным нормам адво-
катской этики, сохранять адвокатскую тайну и выпол-
нять иные обязательства, предусмотренные для него 
федеральным законодательством и нормативными 
актами адвокатского сообщества, за нарушение кото-
рых может быть привлечен к ответственности, вплоть 
до прекращения своего статуса. Для адвокатов также 
установлены обязательные требования по ежегодному 
повышению уровня своей квалификации. 

Все вышеперечисленное подтверждает, что введе-
ние адвокатской монополии действительно повысит 
стандарты качества оказываемой юридической помо-
щи.

Законопроект, в случае его принятия, вступит в 
силу с 1 января 2028 года, за исключением положе-
ний статьи 1 о внесении изменений в Федеральный 

закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», которые вступят в силу в 
течение ста восьмидесяти дней с момента публикации 
Федерального закона о соответствующих изменениях. 
Министерством юстиции РФ предлагается отложен-
ное введение в действие законопроекта для обеспече-
ния всем претендентам возможности подготовиться к 
экзамену и получить адвокатский статус. Кроме того, 
предлагается увеличить трехмесячный срок для из-
брания формы ведения адвокатской деятельности, 
установленный в статье 13 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации», до 
одного года с момента принесения присяги. 

Правильный акцент в законопроекте Минюста Рос-
сии сделан и на наделении Федеральной палаты адво-
катов РФ правом определения размера взноса за пер-
вый год членства, чтобы исключить существующие 
в отдельных регионах ситуации, когда размер взноса 
становится для претендентов заградительным препят-
ствием к получению статуса.

Также предложено изменить условия для формиро-
вания адвокатских образований, для которых вместо 
требований о непосредственном адвокатском стаже 
будут установлены требования о наличии общего 
опыта работы по юридической специальности. 

Предлагаемая Министерством юстиции РФ систе-
ма комфортного перехода хорошо проработана в части 
сроков вступления в силу нового закона. Для всех же-
лающих будет достаточно времени и на подготовку к 
экзамену, и на избрание формы своей дальнейшей де-
ятельности после получения статуса.

Однако следует признать, что законопроект мини-
стерства не дает ответов на ряд вопросов, которые яв-
ляются актуальными для юридического сообщества, и 
озвучивались в том числе в рамках предыдущих попы-
ток законодателя внедрить адвокатскую монополию. 

Одной из ключевых проблем является отсутствие 
социальных гарантий для адвокатов, по сравнению с 
гражданами, работающими на основании трудового 
договора. Для адвокатов не предусмотрено компенса-
ций за нахождение в отпуске, на больничном или в де-
крете. В то же время для государственных служащих, 
к числу которых относятся дознаватели, следователи, 
прокуроры и судьи и на которых распространяются 
положения Трудового кодекса Российской Федера-
ции, законодателем с учетом особенностей их труда 
установлена система различных льгот и компенсаций. 
Адвокаты же сами планируют свою занятость, а ком-
пенсации за необходимость работы по конкретному 
делу в сложных условиях (в ночное время, в выход-
ные и праздничные дни и проч.) могут быть оговоре-
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ны в соглашении об оказании юридической помощи, 
заключаемом с доверителем. Соответственно, законо-
датель признает адвокатуру особым институтом, от-
граничивая от трудящихся и приближая ее к коммер-
ческим структурам.

Однако при этом законодатель в статье 1 Феде-
рального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» подчеркивает, 
что адвокатская деятельность не является предприни-
мательской. В настоящем случае адвокатам не дается 
тех преимуществ, которыми обладают лица, занимаю-
щиеся коммерческой деятельностью. Так, например, 
налоговые ставки для предпринимателей и органи-
заций, осуществляющих коммерческую деятельность 
на основании упрощенной системы налогообложения, 
значительно ниже, чем для адвокатов. Указанные про-
блемы являются общеправовыми для российского об-
щества и, к сожалению, не затронуты Министерством 
юстиции в законопроекте. 

Таким образом, получение статуса адвоката стано-
вится серьезным вызовом для двух масштабных групп 
юристов, занимающихся судебным представитель-
ством, – граждан, которые работают по трудовому 
договору и рассчитывают на социальные гарантии и 
компенсации, и коммерческие организации, которые 
при ведении своей деятельности рассчитывают на 
определенный доход с учетом налогового бремени. 

Поэтому, на наш взгляд, указанные вопросы как 
были, так и останутся основными возражениями лиц, 
выступающих против адвокатской монополии. Воз-
можно, для смягчения условий перехода юристов в 
адвокатуру Министерству юстиции РФ стоило рас-
смотреть возможность предоставления льготного на-
логообложения для новых адвокатов на определенный 
период, что стимулировало бы их к получению статуса.

Как показывает мировая практика, адвокатская 
монополия – необходимое условие развития граждан-
ского общества, в связи с чем хотелось бы видеть со 
стороны законодателя и отраслевых органов испол-
нительной власти более внимательное отношение к 
гарантиям представителей адвокатского сообщества.

Затронут изменения и организационную деятель-
ность адвокатов. В частности, будет усилен контроль 
за адвокатами иностранных государств с актуализаци-
ей сведений о них в специальном реестре. Предложено 
ввести обязательную видео- и аудиофиксацию сдачи 
претендентом экзамена для рассмотрения и оценки 
процесса в случае оспаривания решения, вынесенного 
квалификационной комиссией. Также предлагается 
установить обязанность для информирования граж-
дан и юридических лиц о своем месте нахождения и 

режиме работы. Расширены положения закона в части 
регулирования партнерского договора.

Заслуживает высокой оценки и внимание зако-
нопроекта к эффективности адвокатских запросов. 
Министерством юстиции РФ предлагается сократить 
срок предоставления сведений по адвокатскому за-
просу с 30 до 10 дней, с возможностью продления дан-
ного срока еще на 10 дней. Сокращение периода для 
предоставления ответа должно повысить результатив-
ность таких запросов, в том числе с учетом процессу-
альных сроков в различных видах судопроизводств.

Перечисленные предложения видятся правильны-
ми и способствуют укреплению института адвокатуры 
и увеличению его значения.

Тем не менее некоторые нововведения в Федераль-
ный закон «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации» носят, на наш взгляд, 
преждевременный характер.  Одним из таких являет-
ся предложение наделить Министерство юстиции РФ 
возможностью оспаривания в апелляционном поряд-
ке решений адвокатской палаты по дисциплинарному 
производству.  Также предлагается наделить Феде-
ральную палату адвокатов РФ правом отмены реше-
ний региональных палат по представлению Мини-
стерства юстиции РФ. К ним же относится и введение 
в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» статьи 37.3 
о возможности пересмотра решения квалификацион-
ной комиссии о присвоении или об отказе в присвое-
нии претенденту статуса адвоката. 

В настоящем случае Министерство юстиции РФ 
стремится снизить количество недобросовестных пре-
тендентов на время переходного периода, однако, по 
нашему мнению, адвокатскому сообществу следует 
предоставить возможность самостоятельно прини-
мать решения и только в последующем, в случае не-
эффективности принимаемых мер, реализовывать 
предлагаемые положения. Перечисленные изменения 
в их текущей редакции не повышают уровень дове-
рия к членам квалификационной комиссии, которые 
оценивают претендента и уровень его знаний, создают 
неопределенность, связанную с возможностью ретро-
спективного пересмотра решения о присвоении адво-
катского статуса. Кроме того, перечисленные предло-
жения могут привести к существенному дисбалансу 
и усилению контроля Минюста России над адвокат-
ским сообществом в долгосрочной перспективе.

Необходимо понимать, что одним из принципов 
адвокатской деятельности является независимость, 
в связи с чем увеличение контроля Министерства 
юстиции РФ и более глубокое вовлечение последнего 
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Н.В. ФИЛИППОВ,
заведующий Бюро адвокатов «Де-юре»,
вице-президент Гильдии российских адвокатов,
заслуженный юрист РФ

Комментарий к предыдущей статье

В дополнение я бы хотел обратить внимание еще 
на один существенный аспект законопроекта об 
адвокатской монополии. Речь идет о принятии 

в адвокатуру очень большого числа (по предваритель-
ным оценкам, оно может составить   несколько сотен 
тысяч человек) юристов, желающих продолжить осу-
ществлять судебное представительство.

Необходимо учитывать, что подавляющее боль-
шинство этих лиц никогда не занимались уголовными 
делами и не хотят вести уголовную практику. Одно-
временно, с другой стороны, количество адвокатов, 
которые ведут уголовные дела на сегодняшний день, 
вполне достаточное для оказания полноценной защи-
ты тем гражданам, которые нуждаются в защите в 
рамках уголовного процесса. Это саморегулирующая-
ся область правовой помощи – и сегодня совсем не все 
адвокаты из менее чем 80 тысяч членов адвокатского 
сообщества ведут уголовные дела, но нехватки профес-
сиональных защитников не ощущается.

Появление в сфере уголовного судопроизводства боль-
шого количества адвокатов, имеющих право осущест-
влять защиту по уголовным делам, не обладающих для 
этого соответствующим опытом и знаниями (потому 
что только сдача адвокатского экзамена автоматом 
не делает юриста-цивилиста криминалистом), может 
внести дисбаланс в ту сферу юридической помощи, по-
вышение качества которой и вообще ее регулирование 
не являются целью данного законопроекта.

В такой ситуации предполагается целесообразным 
введение дифференциации для адвокатов по отраслям 
права согласно их специализации. Я допускаю, что было 
бы правильно предусмотреть возможность получения 

адвокатского статуса с ограничением в части допуска 
к участию в уголовных делах в качестве защитника и 
одновременно упростить прием в адвокатуру лиц, ко-
торые не планируют осуществлять защиту по уголов-
ным делам, исключив из перечня вопросов адвокатского 
экзамена те, которые имеют отношение к уголовному 
процессу. Таким образом, можно разрешить две доста-
точно существенные проблемы, а именно: упростить 
порядок приема в адвокатуру юристов, которые ни-
когда не занимались и не планируют заниматься уго-
ловными делами, и не увеличивать чрезмерно конкурен-
цию среди адвокатов по уголовным делам вследствие 
допущения к уголовной защите лиц, не обладающих 
изначально соответствующей квалификацией и по-
лучивших такую возможность исключительно в силу 
вынужденной необходимости получения полноценного 
адвокатского статуса для участия в гражданских или 
арбитражных судебных спорах.

в дисциплинарные и корпоративные процедуры адво-
катуры может существенно ограничить самостоятель-
ность данного института и, как следствие, качество 
оказываемой юридической помощи.

Комплексно оценивая законопроект, можно сказать, 
что введение адвокатской монополии – это положи-
тельное и правильное видение законодателем про-

фессионализации рынка юридических услуг в Рос-
сии. Тем не менее, ряд вопросов в части переходного 
периода не был разрешен Министерством юстиции 
РФ, а положения законопроекта в части изменений в 
Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» требуют обсуж-
дения и существенной доработки. 



ИССЛЕДОВАНИЯ • КОММЕНТАРИИ • ПОЗИЦИИИССЛЕДОВАНИЯ • КОММЕНТАРИИ • ПОЗИЦИИ

29

Е.В. ЛУКЬЯНОВ,
член Адвокатской палаты г. Москвы

Для внедрения предлагаемых изменений 
необходимо обеспечить базу

И дея ограничения судебного представительства 
лицами, имеющими статус адвоката, пред-
ложенная Минюстом России в июле 2025 г.1, 

не является новой. Так, после принятия в 2002 г. Фе-
дерального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в РФ» она несколько раз рассматривалась 
законодателем и юридическим сообществом. Среди 
юристов не было и нет единой точки зрения на предла-
гаемые изменения – она зависит от принадлежности 
к адвокатскому сообществу и сущности изменений. 
Первой попыткой ограничить судебное представи-
тельство стала формулировка ч. 5 ст. 59 Арбитраж-
ного процессуального кодекса РФ, согласно которой 
представлять юридическое лицо в суде могли только 
руководители, состоящие в штате лица, или адвокаты. 
Однако Конституционным Судом РФ указанная нор-
ма была признана неконституционной.

В 2014 г. Правительством РФ была утверждена 
государственная программа «Юстиция», целью кото-
рой было развитие адвокатуры: создание условий для 
деятельности адвокатов, формирование стандартов 
качества оказания юридической помощи, развитие 
мер государственной поддержки для вовлечения ад-
вокатов в оказание бесплатной юридической помощи. 
В рамках реализации указанной госпрограммы пред-
усматривался плавный и последовательный переход 
к ограничению судебного представительства: сначала 
создание нормативно закрепленных возможностей де-
ятельности адвокатов и только потом – ограничение 
субъектов судебного представительства адвокатами.

В 2018 г. федеральным законом были внесены из-
менения в ч. 3 ст. 59 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ, а ст. 49 Гражданского процессуального 
кодекса РФ была изложена в новой редакции. Изме-
нения были связаны с установлением требования о 
наличии высшего юридического образования для лиц, 

представляющих интересы доверителей в арбитраж-
ном и гражданском процессах. Таким образом, участие 
в гражданском и арбитражном процессе в качестве 
представителей было ограничено лицами, имеющи-
ми высшее юридическое образование, что позволило 
гарантировать наличие у них базовых юридических 
знаний.

Находящийся в настоящее время на рассмотрении 
проект федерального закона, предложенный Миню-
стом РФ, ограничивает представительство в граждан-
ском процессе граждан, не являющихся индивиду-
альными предпринимателями, только адвокатами и 
близкими родственниками, имеющими высшее юри-
дическое образование либо ученую степень по юри-
дической специальности. В делах о банкротстве пред-
ставителями граждан могут быть только адвокаты и 

1 Проект федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (ID 
проекта: 158248) // Официальный сайт для размещения информации о подготовке нормативных правовых актов и 
результатах их обсуждения URL: https://regulation.gov.ru/projects/158248 (дата обращения: 05.09.2025).
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близкие родственники. Представительство юридиче-
ских лиц и предпринимателей ограничивается адво-
катами и работниками-юрисконсультами.

Полагаем, что для практической реализации рассма-
триваемой законодательной инициативы необходимо 
предварительно обеспечить базу для внедрения пред-
лагаемых изменений. В настоящее время основной 
проблемой представляется несоответствие численно-
сти адвокатов к общему числу рассматриваемых суда-
ми дел и возбужденных уголовных дел. По данным на 
2024 год в России, в том числе на новых территориях, 
всего 83 526 человек имеют действующий статус адво-
ката2, тогда как в 2024 г. судами было рассмотрено 28 
672 8893 только гражданских дел.

Для увеличения числа адвокатов представляется 
целесообразным проработать вопросы финансовой 
доступности статуса. В настоящее время вступитель-
ные взносы в палату для лиц, только получивших 
статус, достаточно высоки – от 81 906 рублей4 до не-
скольких сотен тысяч рублей в зависимости от регио-
на. Также необходимо оплатить вступительный взнос 
в коллегию, а затем оплачивать ежемесячные взносы в 
коллегию, палату региона и ФПА, а также ежегодный 
взнос в ПФР.

В качестве мер поддержки адвокатуры можно пред-
ложить возможность применения адвокатами специ-
альных налоговых режимов по аналогии с индивиду-
альными предпринимателями, что поможет снизить 
существующие финансовые барьеры для получения 
статуса адвоката и позволит привлечь частнопракти-
кующих юристов в адвокатуру. Кроме того, предпо-
чтительным представляется изменение (упрощение) 
порядка получения статуса адвоката опытными юри-
стами.

В случае принятия нововведений также потребу-
ется оперативное внесение изменений в ряд НПА, 
нормы которых затрагивают правовой статус адвока-
та, – для усиления правовых гарантий института ад-
вокатуры. Представляется необходимым расширить 
понятие «адвокатского иммунитета» и отдельных 
полномочий адвоката (например, адвокатского за-
проса) до комплексной системы правовых гарантий, 

обеспечивающих независимость осуществления ад-
вокатом своей профессиональной деятельности. Они 
могут включать:

– особый порядок возбуждения уголовного дела в 
отношении адвоката – с получением согласия Совета 
адвокатской палаты субъекта РФ (по аналогии с воз-
буждением уголовного дела в отношении депутата, 
сенатора, судьи), что потребует внесения изменений в 
ст. 448 УПК РФ;

– закрепление в КоАП РФ и УК РФ ответствен-
ности за воспрепятствование законной деятельности 
адвоката;

– закрепление отсутствия состава административ-
ного правонарушения в действиях адвоката при вы-
полнении им своих обязанностей по защите (когда 
правонарушение сопряжено с профессиональной ад-
вокатской деятельностью5);

– расширение понимания «адвокатского иммуните-
та», закрепленного в ст. 450.1 УПК РФ, распростра-
нением его на рабочие материалы (например, черно-
вые записи по делу, планирование позиции защиты и 
т.д.), телефонные переговоры (ОРМ «Прослушивание 
телефонных переговоров» не должно затрагивать 
переговоры с доверителями), цифровые носители 
информации, используемые в профессиональной де-
ятельности;

– усиление ответственности за несвоевременное 
предоставление информации по адвокатскому запро-
су путем представления ст. 5. 39 КоАП РФ в новой 
редакции, в которой ответственность за непредостав-
ление или несвоевременное предоставление ответа на 
адвокатский запрос будет выделено в п. 2 с более стро-
гой ответственностью по сравнению с ч. 1 (нарушения 
при предоставлении информации по запросу граждан 
и организаций).

Полагаем, что предложенные изменения позволят 
повысить доступность адвокатского статуса, что сни-
мет большую часть возражений юридического сооб-
щества по рассматриваемому законопроекту, а также 
его правовых гарантий, что усилит независимость ад-
вокатуры и будет отражать особенности профессио-
нальной деятельности адвоката.

2 Единый государственный реестр адвокатов // Министерство юстиции Российской Федерации. URL: https://minjust.gov.
ru/ru/pages/advokaty-rossijskoj-federacii/ (дата обращения: 05.09.2025).

3 Судебная статистика РФ. URL: https://stat.апи-пресс.рф/stats/gr/t/22/s/0 (дата обращения: 05.09.2025).
4 Адвокатская палата города Москвы. URL: https://www.advokatymoscow.ru/advocate/activity/fin/obyazatelnye-

otchisleniya-na-nuzhdy-apm-razmer-rekvizity/14678/ (дата обращения: 05.09.2025).
5 Решение Совета АПРК, принятое по обращению адвоката Семедляева Э.С., о защите профессиональных прав (дата об-

ращения: 05.09.2025).
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А.С. СМЕРТИН,
член Совета Адвокатской палаты Кировской области

О пользе адвокатской монополии

З аконопроект Минюста России о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
РФ породил множество споров в юридическом 

сообществе, расколов его на два крупных противобор-
ствующих лагеря: поддерживающих законопроект и 
противников готовящейся реформы. В рамках данной 
статьи я постараюсь разобрать доводы двух «лагерей» 
касаемо готовящегося законопроекта, приведу доводы 
в пользу реформы, а также выскажу свои предложения 
по доработке готовящегося документа.

В соответствии с ч. 1 ст. 48 Конституции РФ каждо-
му гарантируется право на получение квалифициро-
ванной юридической помощи. В случаях, предусмот-
ренных законом, юридическая помощь оказывается 
бесплатно. Часть 2 той же статьи предусматривает, что 
«каждый задержанный, заключенный под стражу, обви-
няемый в совершении преступления, имеет право поль-
зоваться помощью адвоката (защитника) с момента со-
ответственно задержания, заключения под стражу или 
предъявления обвинения». В соответствии с ч. 2 ст. 49 
УПК РФ в качестве защитников участвуют адвокаты.

То есть в соответствии с УПК в России уже суще-
ствует адвокатская монополия на защиту в уголовном 
процессе. В арбитражном, гражданском и администра-
тивном судопроизводствах такой монополии нет, там 
лишь требуется наличие диплома о высшем юридиче-
ском образовании и доверенность на судебное предста-
вительство.

Предложенный Минюстом законопроект о профес-
сионализации судебного представительства распро-
страняет требование об обязательном наличии статуса 
адвоката для участия в административном, граждан-
ском и арбитражном судопроизводствах.

Как следует из Пояснительной записки к законопро-
екту, на юридическом рынке России можно выделить 
две основные группы субъектов, осуществляющих 
юридические услуги:

1. Адвокаты, сдавшие в установленном порядке ква-
лификационный экзамен, принесшие присягу, осущест-
вляющие адвокатскую деятельность в соответствии с 
законодательством РФ и подпадающие под дисципли-
нарную юрисдикцию адвокатских палат;

2. Иные участники рынка юридических услуг, не 
обладающие статусом адвоката, включая лиц, ока-
зывающих юридические услуги самостоятельно или 

в рамках деятельности коммерческих организаций.
Отсутствие правовых механизмов регулирования 

«неадвокатского» сегмента рынка юридических услуг, 
единых этических и профессиональных стандартов 
предоставления юридических услуг, эффективных ин-
струментов привлечения к ответственности недобро-
совестных консультантов приводит к значительному 
росту числа случаев предоставления гражданам услуг 
самого низкого качества. Качество услуг, о которых 
идет речь, выражается в получении денежных средств 
от доверителя с дальнейшим недобросовестным ис-
полнением (или неисполнением) своих обязательств 
как юристов, отказом возвращать денежные средства 
за некачественно оказанные услуги, злоупотреблением 
своим правом как сильной стороны в договоре оказа-
ния юридических услуг.

Учитывая, что одним из основных принципов 
гражданского права является принцип защиты инте-
ресов слабой стороны договора (п. 3 ПП ВАС РФ от 
14.03.2014), то урегулирование «неадвокатского» сег-
мента рынка юридических услуг необходимо в силу 
основополагающих начал российского законодатель-
ства. При этом упоминание принципов гражданского 
права здесь фигурирует не просто так: эти принципы 
основаны на конституционных предписаниях в соот-
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ветствии с Постановлениями КС РФ от 16.07.2004 
№ 15-П и от 16.11.2018 № 43-П, вытекают из Кон-
ституции РФ (Определение СКГД РФ от 26.08.2014 
№ 4-КГ14-16), конкретизируют положения Конститу-
ции РФ (Постановления КС РФ от 21.02.2014 № 3-П, 
от 10.03.2017 № 6-П).

Таким образом, цель законопроекта – установление 
нормативных гарантий оказания квалифицированной 
юридической помощи – направлена на защиту слабых 
сторон в договорах на оказание юридической помощи, 
то есть граждан, как правило, не обладающих достаточ-
ным набором юридических знаний, чтобы разрешать 
свои правовые споры самостоятельно.

КС РФ неоднократно отмечал (постановления от 
23.12.1999 № 18-П), что юридические услуги вопло-
щают в себе публичный интерес, а их оказание имеет 
публично-правовое значение. Публичные начала в при-
роде отношений по оказанию юридической помощи об-
условлены, кроме прочего, тем, что, возникая в связи с 
реализацией права на судебную защиту, они протекают 
во взаимосвязи с функционированием институтов су-
дебной власти.

Гарантированность права на квалифицированную 
юридическую помощь по смыслу ст. 48 Конституции 
РФ предполагает создание государством нормативных 
предпосылок как для доступности юридической помо-
щи (по количеству лиц, ее оказывающих), так и под-
держания минимального уровня профессиональной 
квалификации таких лиц (по качеству юридической 
помощи), при этом такие меры должны реализовывать-
ся государством системно, соразмерно и в соответствии 
с конституционным принципом юридического равен-
ства (постановления от 28.01.1997 № 2-П, от 16.07.2004 
№ 15-П).

Как отмечается в Пояснительной записке, «недо-
бросовестная защита нарушенных прав в судах несет 
в себе наибольшие риски для граждан и организаций, 
поскольку вынесение судебного акта по конкретному 
делу на основе некачественной позиции препятствует 
реализации права на судебную защиту и в отдельных 
случаях необратимо лишает возможности защитить на-
рушенное право».

Установление же нормативных гарантий способству-
ет реализации права граждан на квалифицированную 
юридическую помощь, установленное ст. 48 Конститу-
ции РФ, для этого и принимается законопроект. Также 
отмечается, что требование к наличию высшего юриди-
ческого образования, введенное в 2018 году, недоста-
точно для реализации прав граждан на квалифициро-
ванную юридическую помощь.

Как отмечает в своем интервью газете «Коммер-

сантъ» декан юридического факультета КубГУ С.В. 
Потапенко: «Одна ситуация, когда выпускник юрфа-
ка сдает дополнительный экзамен квалификационной 
комиссии Адвокатской палаты для получения соот-
ветствующего статуса, и совершенно другая – когда, 
например, вчерашний троечник юрфака объявляет 
себя профессионалом, оказывающим юридические 
услуги по судебному представительству и выходит на 
рынок этих услуг. К тому же, несмотря на единые об-
разовательные стандарты подготовки юристов, реаль-
ность такова, что уровень юридического образования 
в разных вузах не одинаков. То есть прийти и сказать: 
«Я – юрист, потому что у меня есть диплом!» – это еще 
не все. Когда человек идет в адвокатуру, он проходит 
дополнительную подготовку, сдает квалификационный 
экзамен и в итоге – находится в той системе координат, 
которая установлена адвокатским сообществом. Так 
что юрист юристу – рознь». С данным утверждением 
мы полностью согласны, в этом плане юрист подобен 
врачу: никто из врачей не доверит сразу же операцию 
хирургу, только что закончившему вуз, пусть и по со-
ответствующей специальности, поэтому введение ад-
вокатской монополии – это своеобразная ординатура 
для выпускников юридических вузов с последующим 
выяснением их готовности к судебной работе.

Однако несмотря на все вышеперечисленное законо-
проект столкнулся с жесткой критикой в юридическом 
сообществе. Основные доводы противников реформы 
сводятся к следующему: 1) значительное подорожание 
юридических услуг ввиду высокой налоговой нагрузки 
адвокатов и отчислений в АП субъекта; 2) уничтожение 
свободы профессии ввиду прикрепления к адвокатской 
палате субъекта и «институциональное насилие».

В подкрепление своего довода о подорожании юри-
дических услуг противники реформы приводят два 
аргумента: высокие членские взносы на вступление в 
адвокатские палаты субъектов, разнящиеся от субъекта 
к субъекту, и наличие ежемесячных отчислений; высо-
кая налоговая нагрузка адвоката по сравнению с част-
нопрактикующими юристами.

Во-первых, законопроект на старте признает про-
блему высоких членских взносов в палаты субъекта, 
поэтому передает ФПА полномочия по установлению 
единого на всей территории РФ первоначального взно-
са. Ежемесячные отчисления, также существующие, к 
примеру, у нотариата, направлены в том числе на фор-
мирование компенсационных фондов, возмещающих 
потери граждан от некачественно оказанных юридиче-
ских услуг, что, на мой взгляд является необходимым в 
сфере оказания юридической помощи.

Во-вторых, довод противников о высокой налоговой 
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нагрузке услышан: в качестве усовершенствования за-
конопроекта предлагается разработка возможности 
применения упрощенной системы налогообложения 
адвокатами, такую же позицию высказывал ранее С.Г. 
Пепеляев – управляющий партнер Pepeliaev group.

Говоря же о свободе профессии и «институциональ-
ном насилии», замене плюралистической модели на 
монолитную, стоит вновь упомянуть С.Г. Пепеляева. 
Консолидация юристов, по его мнению, необходи-
ма для защиты рынка от иностранной колонизации, 
шедшей полным ходом с 1990-х до 2022 г. Урегули-
рование рынка юридических услуг путем создания 
закрытой корпорации обеспечивает его суверенность. 
Отсутствие суверенитета на внутреннем юридиче-
ском рынке, особенно в сфере оказания услуг крупно-
му бизнесу, просто недопустимо, а ведь именно такая 
ситуация (обслуживание интересов крупного бизнеса 
международными юрфирмами) и была вплоть до 2022 
г. При этом противники реформы о данной проблеме 
не упоминают.

Кроме того, данный законопроект решает проблему 
отсутствия организационно-правовых форм для круп-
ного юридического бизнеса, способных обслуживать 
крупные юридические проекты большими командами, 
модернизируя форму адвокатского бюро. Для данных 
целей он вводит понятия полный, ассоциированный 
и управляющий партнеры, устанавливает требования 
к партнерскому соглашению. Тем самым адвокатские 
бюро станут той организационно-правовой формой, 
способной удовлетворить потребности крупных биз-
нес-игроков.

«Институциональное насилие», о котором, говорят 
некоторые, ввиду того, что «в истинно демократиче-
ских правопорядках адвокатура действительно само-
регулируется, но подотчетна своему сообществу, дей-
ствует в условиях конкуренции и прозрачности, чего 
нет и не может быть в предлагаемой модели». Остается 
неясным, в чем проявляется заявленное «отсутствие 
прозрачности» и саморегулирования. По мнению не-
которых коллег, консолидация адвокатов направлена 
только на «манипулирование допуском к профессии, 
устранению неугодных и использование дисципли-
нарных процедур в репрессивных целях». При этом 
данные слова не подтверждены и напоминают по своей 
сути домыслы и размышления. Консолидация юристов 
нужна для обеспечения правового суверенитета в об-
ласти крупных экономических проектов, отсутствовав-
шего в РФ вплоть до 2022 г., обеспечения макроэконо-
мической стабильности, а не для «репрессий».

Заявленное «отсутствие прозрачности» адвокат-
ской деятельности также нельзя признать действи-

тельным. У потенциального клиента юриста, не раз-
бирающегося в праве, гораздо больше возможностей 
проверки своего юриста «на старте», если он является 
адвокатом, в первую очередь, благодаря реестру адво-
катов. Наличие действующей записи в реестре адво-
катов – это гарантия наличия юридического образова-
ния и опыта работы по специальности. В то время как 
юриста-неадвоката таким способом уже не проверить: 
наличие сайта и отзывов на нем не может служить 
бесспорным основанием, так как данные атрибуты 
юридической компании можно сделать и «для вида» с 
целью обмана граждан, не обладающих специальными 
правовыми знаниями.

В итоге, введение профессионализации судебного 
представительства оценивается исключительно как 
полезное явление. Профессионализация обеспечивает 
уже имеющиеся права адвокатов в части адвокатского 
запроса, снижая его сроки до 10 дней, вместо 30 дней 
ранее. Вводит больший срок для принятия присяги в 
качестве адвоката, решает проблему правового сувере-
нитета в части правового регулирования строительства 
и реализации крупных экономических проектов, обслу-
живающихся ранее иностранными юридическими фир-
мами, чем обеспечивает макроэкономическую стабиль-
ность России, о важности которой в столь непростое 
время говорил и наш Президент.

Как отмечал КС РФ в Постановлении от 23.12.1999 
№ 18-П, юридические услуги воплощают в себе пу-
бличный интерес, а их оказание имеет публично-право-
вое значение. Учитывая это, логичнее было бы оказание 
юридических услуг лицами, обладающими публично-
правовым статусом, а им, по смыслу законодательства 
РФ, обладают адвокаты. Обеспечение потенциальному 
доверителю больше возможностей для проверки своего 
будущего представителя «на старте» для последующе-
го исключения возможности ненадлежащего оказания 
юридических услуг – уже большой вклад в повышение 
качества оказываемой в стране юридической помощи. 
А наличие законодательно закрепленных и зарекомен-
довавших себя регуляторов адвокатуры стимулирует 
всех субъектов рынка юридических услуг к повыше-
нию качества и уровня знаний, наработке опыта, следо-
ванию общепринятым корпоративным и этическим по-
стулатам, что также гарантирует качество оказываемой 
юридической помощи.

Профессионализацию судебного представителя 
можно назвать и своеобразной ординатурой для вы-
пускников юридических вузов с последующим выяс-
нением их готовности к судебной работе, что создает 
гораздо больший объем гарантий оказания квалифици-
рованной юридической помощи.
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Закон и законность

АВР:  АВР:  Сергей Валерьевич, сколько лет вы в юри-Сергей Валерьевич, сколько лет вы в юри-
спруденции?спруденции?

С.М.:  С.М.:  Уже порядка 20 лет. Окончив Саратовскую 
академию права, занялся следственной работой, за-
тем ушел из органов, работал юристом в строительной 
отрасли, завершил гражданскую практику на долж-
ности руководителя в одной из структур правитель-
ства Москвы по строительству. Затем занялся частной 
практикой, а в 2017 году сдал адвокатский экзамен и 
стал специализироваться на уголовно-правовой за-
щите предпринимателей, коммерческих компаний, 
должностных лиц. Работал управляющим партнером 
МКА «Матюнины и Партнеры». В настоящее время 
руковожу уголовной практикой Московской коллегии 
адвокатов «ЛКП «Защита бизнеса», являюсь партне-
ром и заместителем председателя этого адвокатского 
образования.

АВР: АВР: Сергей Валерьевич, попробуйте создать Сергей Валерьевич, попробуйте создать 
собирательный образ вашего доверителя. Кто он?собирательный образ вашего доверителя. Кто он?

С.М.:  С.М.:  Человек. Обычно старше тридцати, мужчина, 
иногда – сильная и независимая женщина. У них либо 
свой бизнес, либо ответственная должность в компа-

нии. Разумеется, все зависит от проблемы и от сферы 
деятельности. Случается, мы не видим того, кому нуж-
но оказать юридическую помощь: к нам обращается су-
пруг, партнер по бизнесу, друг, потому что наш потен-
циальный или официальный подзащитный доставлен 
в СИЗО или выехал из страны. Если профессионально 
подходить к вопросу, то фраза «собирательный образ», 
на мой взгляд, не очень подходит. Потребность в про-
фессиональном адвокате может возникнуть у любого 
человека. А дальше внимание уделяется его ситуации. 
Я бы разделил доверителей на тех, кто оказался в ти-
пичной ситуации, в отношении которой у нас есть по-
нимание, практический опыт, наработки. И тех, кто по-
пал в нетипичную ситуацию, с которой предстоит как 
следует разобраться.

АВР:  АВР:  Как ваша команда относится к таким не-Как ваша команда относится к таким не-
типичным ситуациям? Можете привести пример?типичным ситуациям? Можете привести пример?

С.М.:  С.М.:  Независимо от ситуации мы всегда задаемся 
вопросом: а что нужно предпринять сейчас, завтра, по-
слезавтра в интересах доверителя? У нас был случай 
довольно хамского поведения следователя, он не скры-
вал своего отношения к подзащитному и запомнился 

В этот раз гость нашей редакции – адвокат, 

заместитель председателя и руководитель 
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Сергей Валерьевич МАТЮНИН.
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фразой: «У меня вину признают все!». В уголовном 
деле одного из доверителей этот следователь допустил 
грубые процессуальные нарушения, мы отреагировали 
в порядке УПК РФ, добились применения к нему дис-
циплинарного взыскания. А позднее, в рамках других 
следственных действий, не связанных с делом нашего 
доверителя, этот следователь был осужден за получе-
ние взяток в биткоинах. Теперь эта история входит в 
нашу базу знаний, а также служит хорошим ориенти-
ром в мире уголовной юриспруденции для всех.

АВР:  АВР:  Вас легко вывести из себя?Вас легко вывести из себя?
С.М.:  С.М.:  На работе адвокат не имеет права терять са-

мообладание. В ситуации, когда все вокруг паникуют, 
хватаются за голову или проявляют агрессию, самая 
холодная голова должна быть именно у адвоката. Хо-
рошей тренировкой самообладания для меня стали 
годы службы в Следственном комитете. Я был сле-
дователем и о стрессе знаю достаточно. Избежать его 
на следственной работе невозможно, но стресс можно 
и нужно конвертировать в опыт, в понимание особен-
ностей своей психики и возможных реакций. Этот 
опыт бесценен в адвокатской деятельности. Помогает 
смотреть иначе на многие сложные ситуации. На мой 
взгляд, практикующему адвокату в уголовном процес-
се без него не обойтись.

АВР:  АВР:  С какими проблемами к вам чаще всего С какими проблемами к вам чаще всего 
обращаются за помощью?обращаются за помощью?

С.М.:  С.М.:  Проблемы с уголовным законом – реальные 
и потенциальные. Среди них могут быть как поли-
цейские проверки с риском возбуждения уголовного 
дела, так и финансовые вопросы, связанные с арестом 
денежных средств на счетах и имущества компаний и 
физических лиц; иногда вопрос причастности к вменя-
емому деянию не оспаривается и единственным зна-
чимым фактором для доверителя является выбранная 
следствием мера пресечения. В уголовные дела нас 
приглашают на разных стадиях, и от того, насколько 
ранняя стадия, чаще всего зависит вероятность успе-
ха. Наша специализация – налоговые и экономические 
преступления, перечень которых ежегодно пополняет-
ся законодателем.

Статьи 199 и 159 УК РФ уже несколько лет стоят на 
первом месте по количеству обращений. Бывает, надо 
срочно выехать на гласные оперативно-разыскные 
мероприятия или следственные действия. Чаще всего 
приходится экстренно выезжать на обыски и задержа-
ния. Нам люди звонят обычно в полном замешатель-
стве, ничего не понимая, но сильно переживая за себя 
и своих близких. В таких ситуациях необходимо для 
начала просто оперативно приехать на место и уже там 
выяснять, что происходит. Большинство доверителей 

знают о работе адвокатов только по рассказам, филь-
мам и книгам. Отсутствие личного опыта по умол-
чанию является положительной характеристикой в 
обычной жизни, но играет злую шутку в момент перво-
го контакта с правоохранительной системой. Поэтому 
обычный человек чаще всего нуждается именно в под-
держке. А ее может дать только адвокат. Лишь пере-
жив эти первые часы уголовного процесса с профес-
сиональным адвокатом, человек обретает понимание 
ценности нашего «нематериального производства».

АВР:  АВР:  Что вы говорите вашему доверителю на Что вы говорите вашему доверителю на 
первой встрече?первой встрече?

С.М.:  С.М.:  Нас часто находят по рекомендациям близ-
ких, коллег или просто хороших знакомых. И на пер-
вой встрече больше приходится слушать, чем рас-
сказывать. Многое зависит от того, с каким запросом 
обращаются. Если запрос представляется очевидным 
или типичным, то делимся опытом и своей практи-
кой, формируем дорожную карту действий и событий. 
Если запрос уникальный, а такие тоже нередко встре-
чаются, то, получив вводные, берем разумную паузу и 
уже внутри своей команды прорабатываем ситуацию 
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с моделированием оптимального 
решения, которое в дальнейшем 
и реализуем в согласованном с 
доверителем формате.

Бывает, надо помочь довери-
телю организовать в компании 
разовую или системную профи-
лактическую работу, повысить 
уровень юридической грамотно-
сти персонала или получить про-
гноз по его ситуации. Например, 
обратились с просьбой выявить 
и изобличить недобросовестного 
сотрудника, который «сливал» 
данные компании конкурентам. 
Мы провели адвокатское рассле-
дование, нашли искомое, помогли 
оформить документы, вследствие 
чего злоумышленник справед-
ливо понес ответственность. Это 
был один из тех случаев, когда 
компания решила своими силами 
решить проблему не вынося сор 
из избы. Таким образом, не существует шаблона, по 
которому мы разговариваем на первой встрече. Важно 
услышать, с чем обратились, понять запрос и предло-
жить варианты правильных решений. Вопреки сло-
жившемуся ошибочному представлению, вариантов 
решения любой, даже самой сложной ситуации, всег-
да больше одного. Мы как консультанты, опираясь на 
свой опыт и знания, можем лишь подсветить эти пути, 
однако ответственность за принятое решение всегда 
остается за доверителем. Это самая главная мысль, ко-
торую мы доносим до него на каждой встрече.

АВР:  АВР:  У вас были провальные дела?У вас были провальные дела?
С.М.:  С.М.:  Возможно, были, но лишь из числа тех дел, 

за которые не брался. Я пришел в адвокатуру с опре-
деленным опытом следственной работы и пониманием 
разницы между плохой и качественной адвокатской 
помощью по уголовному делу. Благодаря этому я из-
бегаю грубых ошибок с самого старта.

В моем понимании провал – это когда вы как за-
щитник могли и должны были что-то сделать, но не 
сделали или сделали плохо. Остальное – естественные 
и ожидаемые последствия. Не важно, какие именно: 
возбуждение уголовного дела, которого можно было 
избежать; заключение под стражу, которое можно 
было заменить на домашний арест; вступивший в силу 
обвинительный приговор, которого можно было не 
допустить, или что-то еще. Но если вы на каждой ста-
дии уголовного судопроизводства всеми доступными 

способами указывали следствию, 
прокуратуре и суду на ошибки, и 
особенно – на критические ошиб-
ки, а вас там не желали слушать 
и реагировать, то это не провал 
адвоката, а специфика уголов-
ного производства. При этом во 
всех без исключения случаях мы 
вносим ощутимый вклад в судьбу 
доверителя и добиваемся поло-
жительных сдвигов.

А суть указанной выше осо-
бенности проста и состоит в том, 
что сторона защиты – самая сла-
бая сторона процесса, мы не мо-
жем действовать принудительно, 
вмешиваться в частную жизнь 
или принимать процессуальные 
решения, меняющие ход дела. 
Все это принадлежит следствию 
и суду. Состязательности в до-
судебном производстве нет, а вот 
формализма сколько угодно. Это 

коллегам хорошо известно. Но даже в таких условиях, 
с такой вот особенностью можно добиваться резуль-
татов. И это главное в наших реалиях.

АВР:  АВР:  Какой профессиональной победой вы гор-Какой профессиональной победой вы гор-
дитесь больше всего?дитесь больше всего?

С.М.:  С.М.:  Из последних могу отметить дело, по которо-
му мой подзащитный проходил в качестве обвиняемо-
го по ст. 199 УК РФ. Ему инкриминировалось соверше-
ние уклонения от уплаты налогов, подлежащих уплате 
организацией, путем подлога налоговой декларации, в 
особо крупном размере. Дело было предано огласке с 
разрешения доверителя, о нем писали в СМИ. Поэто-
му я спокойно называю моего подзащитного – гене-
ральный директор АО «КОМПАНИЯ «РАЛЬФ РИН-
ГЕР» Андрей Александрович Бережной. И поначалу 
дело выглядело совершенно провальным.

В марте 2022 года в РФ начал действовать особый 
порядок возбуждения уголовных дел о преступлени-
ях, предусмотренных статьями 198-199.2 УК РФ. Это 
стало возможным после редакции ст. 140 УПК РФ 
в части 1.3 (ее прекрасно знают все адвокаты) о том, 
что поводом для возбуждения уголовного дела о пре-
ступлениях, предусмотренных статьями 198-199.2 УК 
РФ, служат только материалы, которые направлены 
налоговыми органами в соответствии с законодатель-
ством о налогах и сборах для решения вопроса о воз-
буждении уголовного дела.

Налоговый кодекс устанавливает обязательную по-
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этапную процедуру направления материалов органу 
расследования, и в кодексе было прямо закреплено, 
что решение налогового органа о привлечении пла-
тельщика к налоговой ответственности должно спер-
ва вступить в законную силу. На тот период времени, 
когда решался вопрос о возбуждении уголовного дела 
в отношении Бережного А.А., действовала редакция 
п. 3 ст. 32 НК РФ, которая предписывала следующую 
этапность: проходит налоговая проверка, налоговый 
орган выносит решение о привлечении лица к ответ-
ственности, решение вступает в силу, налоговый орган 
направляет требование об уплате налогов, должнику 
дается некоторое время, и если оплата в полном объ-
еме не поступает, то налоговый орган в установленный 
срок направляет материалы в следственный орган.

В нашем случае этот порядок был нарушен: уголов-
ное преследование началось после того, как ИФНС 
лишь ответила на полученный запрос следователя, со-
общив о наличии не вступившего в законную силу ре-
шения по результатам налоговой проверки, что само по 
себе однозначно говорило о преждевременности при-
нятия решения о возбуждении уголовного дела.

Мы проделали большую работу, направляя соот-
ветствующие жалобы, о недопустимости нарушения 
ст. 140 УПК РФ в ее системном единстве и взаимос-
вязи со ст. 32 НК РФ. Но никто из уполномоченных 
должностных лиц, ни следствие, ни прокуратура, ни 
судьи не увидели нарушений.

Помимо доводов о преждевременности возбужде-
ния уголовного дела сторона защиты придерживалась 
позиции об отсутствии состава преступления, так как 

налоговая проверка была проведена с существенными 
нарушениями и в тот момент активно обжаловалась в 
суде и в центральном аппарате ФНС. Как позже стало 
известно, собираемые в рамках следствия доказатель-
ства также противоречили материалам налоговой про-
верки и подтверждали нашу позицию.

Уголовный процесс в общей сложности затянулся 
по апрель 2025 года. За это время истек срок давности 
привлечения обвиняемого к уголовной ответствен-
ности. Следствие сперва намеревалось прекратить 
уголовное преследование по нереабилитирующему 
основанию со ссылкой на п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 
Подзащитный активно возражал против такого фина-
ла. По объективным причинам в течение трех месяцев 
со дня истечения сроков давности уголовного пресле-
дования уголовное дело в суд следствием передано не 
было, а прекращать его по иным основаниям никто 
не собирался. Затем было предъявление обвинения в 
одной редакции, потом в другой (после соответству-
ющей жалобы стороны защиты), выполнение требо-
ваний ст. 217 УПК РФ, утверждение обвинительного 
заключения и направление дела в суд. И все это под 
градом жалоб на незаконность действий во все ин-
станции.

АВР:  АВР:  Но вы же сделали все, что смогли, верно?Но вы же сделали все, что смогли, верно?
С.М.:  С.М.:  Мы категорически настаивали на том, что 

следствие не выполнило прямые предписания, закре-
пленные в ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ. Фактически эта норма 
вынуждает следствие действовать в пользу обвиняемо-
го. Она появилась в УПК прямо в разгар расследова-
ния как реакция на Постановление КС РФ от 18 июля 

2022 года №33-П «По делу о 
проверке конституционности 
части второй ст. 27 Уголовно-
процессуального кодекса РФ и 
пункта «в» части первой ст. 78 
Уголовного кодекса РФ в связи 
с жалобой гражданина Р.».

Поясню. Федеральным зако-
ном от 13.06.2023 № 220-ФЗ в 
ст. 27 УПК РФ была введена ч. 
2.2, согласно которой, если про-
изводство по уголовному делу 
продолжено в обычном порядке 
в связи с наличием возражений 
подозреваемого или обвиняе-
мого против прекращения уго-
ловного преследования в связи 
с истечением срока давности и 
уголовное дело не передано в 
суд или не прекращено по ино-
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му основанию, то уголовное преследование подлежит 
прекращению по реабилитирующему основанию – в 
связи с непричастностью лица к совершенному пре-
ступлению.

Бережной А.А. обвинялся в совершении преступле-
ния средней тяжести, в отношении которого уголовное 
преследование подлежало прекращению по истечении 
трех месяцев производства предварительного рассле-
дования с момента истечения сроков давности уголов-
ного преследования. В силу прямого требования зако-
на, понимаете?

Но проблема заключалась в том, что правоохрани-
тельная система не признавала такое нововведение. 
Государственный обвинитель, повторяя за следстви-
ем, отстаивал позицию о производности ч. 2.2 от ч. 2.1 
ст. 27 УПК РФ, как будто они единое целое. Они (след-
ствие и государственный обвинитель) ссылались на 
то, что для применения ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ по делу 
в соответствии с ч. 2.1 ст. 27 УПК РФ должно быть 
ранее вынесено постановление о прекращении уголов-
ного преследования по срокам давности. Мотивировка 
оставляла желать лучшего, и мы не молчали.

Такой повсеместный подход стороны обвинения де-
лал невозможным нормальное применение ч. 2.2 ст. 27 
УПК РФ как в нашем, так и в других уголовных делах 
со сходными обстоятельствами.

В предварительном слушании в суде мы макси-
мально подробно и последовательно изложили свою 
позицию, в основе которой лежала противоположная 
идея о полной самостоятельности положений ч. 2.2 
ст. 27 УПК РФ. Простота и ясность наших суждений, 
а также непоколебимая вера в свою правоту позволили 
убедить суд в преждевременности утверждения обви-
нительного заключения и необходимости вернуть дело 
в следствие для устранения допущенных нарушений.

Приведу ключевые тезисы из постановления Остан-
кинского районного суда г. Москвы по этому делу: 
«Невыполнение данной процессуальной обязанности 
и направление уголовного дела с обвинительным за-
ключением в суд влечет негативные правовые послед-
ствия для обвиняемых… в отношении которых вопреки 
требованиям закона продолжено уголовное преследо-
вание, что является препятствием к рассмотрению 
дела судом и свидетельствует о наличии оснований 
для возврата уголовного дела прокурору по основани-
ям п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ».

АВР:  АВР:  Значит, дело по существу не рассматри-Значит, дело по существу не рассматри-
валось?валось?

С.М.:  С.М.:  Нет. Дело вернулось прокурору, а он в свою 
очередь направил его обратно в следствие. Этот про-
цесс был нарочито медленным. Видимо, шли внутрен-

ние, нам не известные процессы осмысления неизбеж-
ности прекращения дела и преследования. В какой-то 
момент мы подали очередную жалобу в порядке ст. 125 
УПК РФ, желая привлечь внимание к непринятому 
итоговому решению по делу, и уже в зале суда полу-
чили от государственного обвинителя копию решения 
следствия о прекращении уголовного преследования 
на основании п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, т.е. в связи с 
непричастностью Бережного А.А. к совершенному 
преступлению. Это первый в России известный мне 
случай успешного применения ч. 2.2 ст. 27 УПК РФ, 
важный прецедент, который может быть взят за осно-
ву любым адвокатом, доверитель которого оказался в 
аналогичной процессуальной ситуации.

АВР:  АВР:  Каких принципов вы придерживаетесь в Каких принципов вы придерживаетесь в 
работе?работе?

С.М.:  С.М.:  Мы не решалы, для нас законность имеет зна-
чение. Я ставлю законность на первое место. Помимо 
иных законов и кодексов для нас, адвокатов, существу-
ют Закон об адвокатской деятельности и адвокатуре, 
Кодекс профессиональной этики адвоката. Это не про-
сто свод красивых статей, это база для всех адвокатов. 
На втором месте взаимная честность адвоката и дове-
рителя. Если пациент обманывает своего врача, а дове-
ритель адвоката, то, в первую очередь, пострадает тот, 
кому нужна помощь. В то же время адвокат не должен 
лгать доверителю. Мы не волшебники и не энциклопе-
дии готовых ответов. И в этом тоже стоит честно при-
знаться, а не придумывать невзвешенные решения. Ну 
и третий принцип заключается в том, что только лишь 
совместная работа приводит к успеху. В этом сложном 
и бурно меняющемся мире одному легко потеряться. 
Командная работа всегда приносит больше успеха и 
результатов. Каждая из записанных на мой счет побед 
является результатом кропотливого труда всей нашей 
команды. И вовлеченность доверителя в этот труд – 
неотъемлемое условие успеха.

АВР:  АВР:  Спасибо огромное за интересный разго-Спасибо огромное за интересный разго-
вор и примеры из практики. Можете в двух словах вор и примеры из практики. Можете в двух словах 
сказать что-то тем, кому может понадобиться по-сказать что-то тем, кому может понадобиться по-
мощь бизнес-адвоката по уголовным делам?мощь бизнес-адвоката по уголовным делам?

С.М.:  С.М.:  Обращайтесь к адвокату заранее, вместе 
оценивайте риски, обсуждайте пути выхода. Не жди-
те, когда бизнес начнет разваливаться или перейдет в 
чужие руки. Правила игры меняются вместе с услови-
ями. Будьте честными при разговоре с адвокатом, не 
толкайте его на нарушение законов и наберитесь тер-
пения, чтобы вместе преодолеть все трудности.

Беседу провела главный редактор
журнала «Адвокатские вести России»

М.А. Казицкая
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П.А. КОРОБОВ,
член Адвокатской палаты Свердловской области

Адвокатские инструменты в помощь бизнесу

«Все дороги ведут к адвокатам»

С пециалистов, оказывающих юридические ус-
луги бизнесу, довольно много. Представители 
бизнеса обращаются в юридические фирмы, к 

частнопрактикующим юристам и, конечно же, к ад-
вокатам. Однако многие не знают, в чем заключаются 
преимущества адвокатов перед другими юристами. 
Эта статья направлена на то, чтобы показать уникаль-
ные инструменты для оказания помощи адвокатами.

Статус адвоката определен в Федеральном законе 
от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации». Адвокатской 
деятельностью является квалифицированная юриди-
ческая помощь, оказываемая на профессиональной 
основе лицами, получившими статус адвоката, физи-
ческим и юридическим лицам в целях защиты их прав, 
свобод и интересов, а также обеспечения доступа к 
правосудию.

Адвокатом является лицо, получившее в установ-
ленном федеральным законом порядке статус адвока-
та и право осуществлять адвокатскую деятельность. 
Адвокат является независимым профессиональным 
советником по правовым вопросам.

Оказывая юридическую помощь, адвокат пред-
ставляет интересы доверителя в конституционном 
судопроизводстве, в гражданском и административ-
ном судопроизводстве, участвует в качестве пред-
ставителя или защитника доверителя в уголовном 
судопроизводстве и производстве по делам об адми-
нистративных правонарушениях, участвует в качестве 
представителя доверителя в разбирательстве дел в 
третейском суде, международном коммерческом арби-
траже (суде) и иных органах разрешения конфликтов, 
представляет интересы доверителя в органах государ-
ственной власти, органах местного самоуправления, 
общественных объединениях и иных организациях; 
представляет интересы доверителя в органах государ-
ственной власти, судах и правоохранительных органах 
иностранных государств, международных судебных 
органах, негосударственных органах иностранных 
государств, участвует в качестве представителя дове-
рителя в исполнительном производстве, а также при 

исполнении уголовного наказания, выступает в каче-
стве представителя доверителя в налоговых правоот-
ношениях.

Тем самым законодательство определяет статус ад-
воката, наделяя его правом на оказание более широко-
го спектра правовой помощи, недоступной корпора-
тивному или частнопрактикующему юристу.

Так, например, у бизнеса существуют уголовно-пра-
вовые риски, и юрист, не имеющий статуса адвоката, 
в силу отсутствия специальных полномочий не может 
оказать правовую помощь по таким вопросам.

В то же время законодателем предусмотрены гаран-
тии независимости адвоката, позволяющие обеспечи-
вать защиту интересов бизнеса в полной мере. Статьей 
18 Федерального закона установлено, что вмешатель-
ство в адвокатскую деятельность, осуществляемую в 
соответствии с законодательством, либо препятство-
вание этой деятельности каким бы то ни было обра-
зом запрещаются. Адвокат не может быть привлечен 
к какой-либо ответственности за выраженное им при 
осуществлении адвокатской деятельности мнение, 
если только вступившим в законную силу приговором 
суда не будет установлена виновность адвоката в пре-
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ступном действии (бездействии). О необходимости 
соблюдения гарантии независимости адвоката не-
однократно высказывались высшие судебные органы, 
в частности, в Определении Конституционного Суда 
РФ от 24.02.2022 № 196-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Бурцева Николая 
Юрьевича на нарушение его конституционных прав 
статьями 50 и 51 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации».

Отдельно в статье 8 Федеральный закон дает опре-
деление адвокатской тайны – это любые сведения, 
связанные с оказанием 
адвокатом юридической 
помощи своему довери-
телю. Адвокат не может 
быть вызван и допрошен 
в качестве свидетеля об 
обстоятельствах, ставших 
ему известными в связи 
с обращением к нему за 
юридической помощью 
или в связи с ее оказани-
ем (п. 1 ст. 72 УПК РФ, 
Определение КС РФ от 
15 января 2016 г. № 76-О). 
Истребование от адвока-
тов, а также от работников 
адвокатских образований 
сведений, связанных с 
оказанием юридической 
помощи по конкретным 
делам, не допускается. 
Адвоката нельзя допра-
шивать о фактах, ставших 
ему известными в рамках 
профессиональной дея-
тельности по оказанию 
юридической помощи, не-
зависимо от времени и обстоятельств получения та-
ких сведений. Обыск в адвокатском образовании или 
в жилище адвоката возможен только на основании су-
дебного постановления, в котором должны быть ука-
заны конкретные сведения о предметах, подлежащих 
изъятию.

Однако указанные ограничения не распространя-
ются на гражданско-правовую ответственность адво-
ката перед доверителем, что создает презумпцию ока-
зания качественной помощи. Более того, доверитель 
вправе обратиться с жалобой в адвокатскую палату на 
действия адвоката в случае нарушения им соглашения 
или Кодекса профессиональной этики адвоката, что, в 

свою очередь, также является дополнительной гаран-
тией сохранения адвокатской тайны, поскольку наи-
более строгая мера дисциплинарной ответственности 
– это лишение статуса адвоката и права на осущест-
вление профессиональной деятельности.

Таким образом, государство прямо обеспечивает 
конфиденциальность сведений, полученных адвока-
том при оказании правовой помощи бизнесу и всем 
доверителям.

Преимущества адвоката перед частнопрактику-
ющим или корпоративным юристом на этом не за-

канчиваются. Одним из 
уникальных инструмен-
тов для оказания помощи 
адвокатами можно назвать 
адвокатский запрос.

Согласно ч. 1 ст. 6.1. 
Федерального закона ад-
вокат вправе направлять 
в органы государственной 
власти, органы местного 
самоуправления, обще-
ственные объединения и 
иные организации офи-
циальное обращение по 
входящим в компетен-
цию указанных органов и 
организаций вопросам о 
предоставлении справок, 
характеристик и иных до-
кументов, необходимых 
для оказания квалифици-
рованной юридической 
помощи. В свою очередь 
организации, получившие 
запрос, должны дать на 
него ответ в письменной 
форме в тридцатидневный 

срок со дня его получения. В случае неправомерного 
отказа в предоставлении ответа на запрос предусмо-
трена ответственность по ст. 5.39 КоАП РФ. На теку-
щий момент имеется судебная практика применения 
наказания за непредоставление ответа на адвокатский 
запрос, в частности Постановление Третьего кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 14.06.2024 № 16-
1953/2024, Решение Арбитражного суда Волгоград-
ской области от 17.04.2025 по делу № А12-33162/2024.

Еще одним уникальным инструментом для ока-
зания квалифицированной юридической помощи 
является опрос, возможность проведения которо-
го предусмотрена п. 2 ч. 3 ст. 6 Федерального зако-
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на. Адвокат вправе опрашивать с их согласия лиц, 
предположительно владеющих информацией, от-
носящейся к делу, по которому адвокат оказывает 
юридическую помощь. В судебной практике есть 
положительные примеры принятия судом опроса ад-
вокатом в качестве доказательства, в частности, По-
становление Одиннадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 24.03.2025 № 11АП-1427/2025 по 
делу № А55-37434/2023.

В практике нашего адвокатского бюро был случай, 
когда суды апелляционной и кассационной инстанции 
приняли материалы доследственной проверки, в том 
числе протоколы опросов адвокатом, в качестве допу-
стимых доказательств и в связи с этим пересмотрели 
решение суда первой инстанции в пользу доверителя.

Тем самым, опрос – это довольно эффективный 
инструмент для установления каких-либо обстоя-
тельств, имеющих значение для дела.

Что касается уголовного процесса или представле-
ния интересов доверителя на стадии доследственной 
проверки, то в этой сфере адвокат незаменим. Несмо-
тря на то, что в некоторых случаях в уголовном про-
цессе допускается представление интересов участни-
ка процесса лицом, не обладающим статусом адвоката, 
действия такого представителя скорее всего будут 
иметь разовый характер и не будут являться эффек-
тивными в силу отсутствия опыта по осуществлению 
защиты.

Действующее уголовно-процессуальное законода-
тельство РФ предусматривает возможность участия 
адвоката в качестве представителя любого лица до 
возбуждения уголовного дела, причем как «заподо-
зренного» в совершении преступления, так и свиде-
теля или пострадавшего. При этом у адвоката и его 
доверителя имеется гарантия неприкосновенности 
сведений, составляющих адвокатскую тайну. Адво-
кат также на профессиональной основе в случае на-
рушения прав доверителя и с целью восстановления 
нарушенных прав может воспользоваться еще одним 
инструментом, имеется в виду возможность обратить-
ся с жалобой в порядке статей 124 или 125 УПК РФ 
в прокуратуру или суд. Данная процедура подробно 
регламентирована в Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 10.02.2009 № 1 «О практике рассмо-
трения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».

Судебная практика содержит немало примеров при-
знания незаконными и необоснованными решений, 
действий или бездействия должностных лиц право-
охранительных органов, нарушающих права довери-
телей. В некоторых случаях данные решения влекут 

за собой прекращение процессуальных действий в от-
ношении доверителя до возбуждения уголовного дела 
или вообще прекращение уголовного дела в отноше-
нии доверителя.

В уголовном деле адвокат подозреваемого или об-
виняемого именуется защитником и его полномочия 
закреплены в ст. 49 УПК РФ. Адвокат может также 
представлять интересы свидетеля или потерпевшего, 
быть представителем гражданского истца или ответ-
чика, в том числе юридического лица.

Что касается налогового права, то и здесь адвокат 
в силу вышеуказанных специальных полномочий 
реализует защиту прав доверителя на более профес-
сиональной основе, нежели корпоративный юрист. 
Полномочия адвоката при проведении налоговой 
проверки, в частности, указаны в Письме Федераль-
ной налоговой службы от 17 августа 2020 г. № ЕА-4-
15/13203@ «О процедуре допроса налоговым органом 
свидетеля с участием представителя». При этом, в 
соответствии со ст. 90 НК РФ, при проведении на-
логовых проверок адвокат не может допрашиваться 
налоговыми органами в качестве свидетеля, если он 
получил информацию, необходимую для проведения 
налогового контроля в связи с исполнением своих 
профессиональных обязанностей и если подобные 
сведения относятся к профессиональной тайне адво-
ката.

Кроме того, адвокат вправе представлять интересы 
лиц в судах общей юрисдикции без оформления до-
веренности, однако при этом он не наделяется спе-
циальными полномочиями (подписание иска, отказ 
от исковых требований, признание иска, заключение 
мирового соглашения и т.д.).

Адвокат также связан повышенными стандартами 
оказания квалифицированной юридической помощи, 
в частности, он обязан руководствоваться Кодексом 
профессиональной этики адвоката и специальными 
разъяснениями ФПА РФ, а также разъяснениями ад-
вокатских палат субъектов РФ, ежегодно обязан про-
ходить курсы повышения квалификации.

В отличие от штатных юристов юридического лица 
расходы на оплату юридической помощи подлежат 
возмещению при вынесении судебного акта в пользу 
доверителя.

Отдельно можно выделить преимущество адвокат-
ских бюро с наличием адвокатов разной специализа-
ции в представлении интересов по сложным делам.

Тем самым действующее законодательство наделяет 
адвоката уникальными инструментами для оказания 
квалифицированной юридической помощи и всесто-
ронней защиты интересов бизнеса и доверителей.
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Н.П. АЙРАПЕТЯН,
член Адвокатской палаты Ставропольского края,
председатель СРО ФСАР

Презумпция 
психического здоровья

П онятие «презумпция психического здоровья» 
впервые было введено в судебную психиа-
трию в Англии в 1843 году. Произошло это в 

связи с рассмотрением дела M'Naghten, страдающего 
бредом преследования. Он совершил попытку пред-
намеренного убийства. Тогда было выведено правило 
M'Naghten, при формулировании которого четырнад-
цать из пятнадцати судей пришли к выводу, что «каж-
дый человек презюмируется психически здоровым и 
владеющим в достаточной степени рассудком, чтобы 
быть ответственным за свое преступление, пока про-
тивоположное не будет удовлетворительно доказано».

Понятие презумпции встречалось и в судебной 
психиатрии в дореволюционной России. Так, В.Х. 
Кандинский говорил о невозможности изначально-
го предположения о наличии душевной болезни, по-
скольку «здоровье есть правило, а болезнь – исклю-
чение». На II съезде отечественных психиатров П.Д. 
Максимов обращал внимание, что «при требовании 
заключения о состоянии умственных способностей 
подсудимого существует презумпция, что данное пре-
ступное деяние совершило именно то лицо, о котором 
дается заключение, и что квалификация преступных 
деяний сделана судебным следователем правильно. 
Такая презумпция ставит эксперта в тяжелое положе-
ние».

В советский же период рассматриваемый принцип 
был вытеснен принципом целесообразности. В ре-
зультате чего это привело к развитию практически то-
тальной диспансеризации и постановке на учет лиц с 
нарушениями психической деятельности независимо 
от их желания.

Понятие «презумпции психического здоровья», 
или иначе «презумпции психической нормально-
сти», российское законодательство не содержит. 
Однако отдельные составляющие «презумпции» 
закреплены в ст. 10 – о правилах диагностики пси-
хического расстройства, в ст. 23 – о порядке психи-
атрического освидетельствования, в ст. 8 – о запрете 
требования сведений о состоянии психического здо-
ровья гражданина при реализации им своих прав и 

свобод. Согласно этой норме требование от гражда-
нина предоставить такие сведения либо требование 
обследования его врачом-психиатром допускается 
лишь в случаях, установленных законами РФ. Сле-
дует также отметить, что вряд ли в чистом виде ука-
занное нормоположение связано с презумпцией пси-
хического здоровья лица. Скорее запрет обусловлен 
тем, что данная запрашиваемая информация просто 
не имеет правового значения. Таким образом, можно 
сказать, что принцип презумпции психического здо-
ровья выводится из всей совокупности положений 
Закона о психиатрической помощи.

Следует отметить также, что принцип презумпции 
«полноценного психического состояния здоровья 
гражданина пока не доказано иное» вытекает не толь-
ко из системного анализа норм российского законо-
дательства, но и из норм международного права. В 
законодательстве некоторых зарубежных государств 
такое понятие предусмотрено. Например, согласно ст. 
6 «Презумпция отсутствия психического расстрой-
ства (заболевания)» Закона Республики Беларусь от 
7 января 2012 года № 349-З «Об оказании психиатри-
ческой помощи», лицо считается не имеющим пси-
хического расстройства (заболевания), пока наличие 
психического расстройства (заболевания) не будет 
установлено по основаниям и в порядке, установлен-
ным настоящим Законом.

Очень часто, особенно в последнее время, ссылки 
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на данный принцип можно встретить в судебных ак-
тах по делам о признании сделок недействительными 
(ст. 177 ГК РФ). Речь идет о тех случаях, когда не уда-
ется доподлинно установить, в том числе с помощью 
специальных экспертных знаний, в каком состоянии 
лицо совершало сделку. Если ранее суды ссылались на 
международное законодательство, говоря о презумп-
ции психического здоровья, то сейчас все активнее 
указывается профильный закон, регулирующий дан-
ную область правоотношений.

Например, в Определении Четвертого кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 5 декабря 2024 г. по 
делу № 8Г-35650/2024 суд, руководствуясь принци-
пом презумпции психического здоровья и принципом 
согласованности данных, указал, что Г.Ю.В. каким-
либо тяжелым психическим расстройством (хрони-
ческим психическим заболеванием) не страдал. По 
своему психическому состоянию Г.Ю.В. мог понимать 
значение своих действий и руководить ими в юриди-
чески значимый период (заключение 27 января 2021 
года договора дарения доли квартиры).

В Определении СК по гражданским делам Шестого 
кассационного суда общей юрисдикции от 19 февраля 
2024 г. по делу № 8Г-1364/2024 и вовсе указана сле-
дующая формулировка: «Довод кассационной жало-
бы о том, что результатами судебно-психиатрической 
экспертизы подтверждено, что С.Х.М. страдала пси-
хическим расстройством, в связи с чем впоследствии 
была признана недееспособной, отклоняется судеб-
ной коллегией, поскольку в силу положений Закона 
Российской Федерации от 02.07.1992 г. № 3185-1 «О 
психиатрической помощи и гарантиях прав граждан 
при ее оказании» действует презумпция полноценно-
го психического состояния здоровья гражданина, пока 
не доказано иное, в связи с чем суд апелляционной ин-
станции пришел к обоснованному выводу о том, что 
при изложенных обстоятельствах указание в эксперт-
ном заключении на то обстоятельство, что у С.Х.М. 
обнаружены признаки органического психического 
расстройства с изменениями психических функций 
(F06.8), само по себе не может служить безусловным 
и достаточным основанием для признания оспарива-
емого договора купли-продажи недействительным по 
основаниям статьи 177 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации.

В Апелляционном определении СК по гражданским 
делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 
20 мая 2025 г. по делу № 33-169/2025 суд напомнил, 
что методология судебно-психиатрической эксперти-
зы базируется на принципе презумпции психического 
здоровья и свободного волеизъявления.

Следует, однако, отметить, что несмотря на подоб-
ные формулировки, используемые судами, скорее от-
казы в удовлетворении исковых заявлений связаны не 
с презумпцией психического здоровья, а с недостаточ-
ностью приведенных доказательств. Согласно ст. 56 
ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоя-
тельства, на которые она ссылается как на основания 
своих требований и возражений. При недостаточности 
доказательств доказываемый факт признается судом 
неустановленным. Сказанное, разумеется, касается не 
только психических расстройств, но и любых других 
фактов, подлежащих доказыванию в суде. 

Презумпция психического здоровья по своему 
содержанию имеет некоторые сходства с самой из-
вестной презумпцией невиновности. Существуют 
некоторые проблемные моменты, связанные с ин-
терпретацией презумпции психического здоровья. С 
предметно-содержательной стороны презумпция пси-
хического здоровья носит не юридический, а медицин-
ский характер. Таким образом, достаточно сомнитель-
ным представляется то, что юридическая презумпция 
может быть регулятором сугубо медицинских диагно-
стических действий. С презумпцией невиновности, 
например, таких проблем не возникает, так как вино-
вность является правовым понятием. Более того, она 
имеет четкие правовые механизмы реализации. Она 
может быть опровергнута лишь вступившим в силу 
обвинительным приговором суда, который обязателен 
для всех на всей территории страны (ст. 392 УПК РФ). 
При этом приговор может быть отменен вышестоящей 
инстанцией. В сфере же оказания психиатрической 
помощи подобных юридических правил не существу-
ет. Опровергнуть презумпцию психического здоровья 
может врачебное заключение, констатирующее нали-
чие у пациента психического расстройства. Но в то же 
время врачебное заключение не носит объективного 
характера. В целом можно констатировать, что закон 
не содержит надлежащих правовых механизмов реа-
лизации презумпции психического здоровья и доста-
точных гарантий ее опровержения.

Если мы говорим о презумпции невиновности как 
непременном правовом атрибуте демократического 
общества и состязательного судопроизводства, то сле-
дует обратить внимание, что в приговоре недопустимо 
использовать «предположительные формулировки». 
Говоря же о психиатрической презумпции, диагнозы 
«под вопросом» также являются недопустимыми, что 
представляется достаточно сомнительным с точки 
зрения реализации. Очень часто, обращаясь за ме-
дицинской помощью, особенно на первичном этапе, 
без соответствующих диагностических процедур, мы 
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наблюдаем постановку диагноза не в категоричной 
форме, а именно «под вопросом». Сфера психиатрии 
в этом отношении ничем не отличается от общей ме-
дицинской. Является даже более «вероятной», так как 
лабораторным, инструментальным путем психиатри-
ческие болезни практически не диагностируются. В 
связи с чем постановка диагноза становится несколь-
ко затруднительной и иногда достаточно спорной.

Любая презумпция и в целом любой принцип оправ-
дан лишь при условии строгой необходимости, когда 
именно она (презумпция), и только она, позволяет 
решать проблемы, которые иным путем решить невоз-
можно. В противном случае презумпция психическо-
го здоровья попросту играет роль номинальной и не-
сколько избыточной. Если мы говорим о презумпции 
невиновности как одном из системообразующих прин-
ципов уголовного судопроизводства, то о презумпции 
психического здоровья лица объективно сказать тоже 
нельзя в виду различных обстоятельств, в том числе 
вышеприведенных. Очень тонкая область психиатрии 
не может быть рамочной ни при каких обстоятель-
ствах. Последствия «недостаточности доказательств» 
не должны наносить урон не только государству, но 
и отдельному лицу, нуждающемся в помощи. Разуме-
ется, «по умолчанию» человек должен быть здоров, а 
не болен. Но не хотелось бы, чтобы попытка погони 
за красивыми демократическими формулировками 
оставляла бы человека наедине со своей проблемой.

В настоящее время презумпция уже как будто 

встроена в диагностические процедуры, что позволя-
ет при малейших сомнениях в наличии психического 
расстройства отдавать предпочтение выводу о его от-
сутствии. По моему мнению, юридические презумп-
ции над психиатрической диагностикой не должны 
превалировать. Должен быть соблюден баланс. В по-
гоне за правами (материальными и процессуальными) 
не должно нивелироваться право на жизнь. Врачеб-
ный вывод об отсутствии психического заболевания 
необходимо проводить в соответствии с медицински-
ми правилами и стандартами. Медицинские способы 
диагностики недопустимо в полной мере подменять 
правовыми принципами.

В ст. 21 Закона о психиатрической помощи указано, 
что врач-психиатр в профессиональной деятельно-
сти руководствуется «медицинскими показаниями, 
врачебным долгом и законом». Несомненно, психи-
атрическая помощь должна оказываться при соблю-
дении прав и законных интересов пациента. Однако 
центральным является все же обеспечение больного 
медицинской помощью, показанной по состоянию 
здоровья. 

Таким образом, хоть рассматриваемая презумпция 
и выглядит достаточно привлекательной и соответ-
ствующей духу правозащиты, тем не менее нуждается 
в обосновании, в механизмах реализации. А пока ука-
зание в судебных актах на презумпцию психического 
здоровья лица выглядит, как я считаю, несколько по-
пулистски.
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А.А.ЖИГАЛОВ, 
эксперт-почерковед
ЧЭУ «Городское учреждение судебной экспертизы»

Особенности проведения 
почерковедческой идентификации
лиц пожилого и старческого возраста

В В практике производства почерковедческих 
экспертиз нередко приходится сталкивать-
ся с документами, спорные рукописные 

реквизиты которых выполнены от лиц пожилого и 
старческого возраста. Наиболее часто такими доку-
ментами являются завещания, договоры дарения и 
прочие документы, как правило, связанные с распре-
делением имущества.

Сложность исследования документов, содержащих 
подписи и записи от лиц пожилого (от 60 до 75 лет) и 
старческого (от 75 до 90 лет) возраста1, обусловлена 
тем, что выбор актуальных образцов их почерка и под-
писей для выполнения сравнительного исследования 
в большинстве случаев является достаточно сложной 
задачей: это связано с тем, что указанные категории 
граждан редко подписывают документы.

Актуальность образцов следует понимать в призме 
соблюдения критериев для проведения идентифика-
ции – согласно методикам, образцы почерка должны 
быть сопоставимы:

– по языку, т.е. образцы и исследуемая рукопись вы-
полнены на одном языке;

– по времени исполнения, т.е. исследуемая руко-
пись и образцы исполнены в максимально прибли-
женное время;

– по способу и условиям исполнения (один и тот же 
материал письма, пишущий прибор, та же самая поза, 
темп, одинаковый тип письма – скоропись, буквы пе-
чатной формы– и т. д.);

– по характеру и целевому назначению (заявление, 
накладная, письмо).

Наиболее важным критерием в данном случае явля-
ется сопоставимость по времени (малый промежуток 
времени между датой выполнения спорного докумен-
та и образцов). Это связано с тем, что у лиц пожилого 

и старческого возраста могут появляться дегенера-
тивные изменения письменно-двигательного навыка, 
которые существенно искажают их почерковые реали-
зации (записи, подписи). Влиянием таких изменений 
могут быть следующие причины.

1. Хронические заболевания нервной системы либо 
заболевания, которые существенно ухудшают общее 

1 Сведения о возрастной дифференциации указаны согласно данным Всемирной организации здравоохранения.
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состояние организма и могут являться причиной воз-
никновения тремора, быстрой утомляемости, потери 
внимания, ухудшения зрения и т.д.

2. Острые состояния/заболевания (например, 
острое нарушение мозгового кровообращения), по-
следствия которых не всегда поддаются коррекции 
даже после длительной реабилитации и могут вызы-
вать неврологический дефицит с существенным влия-
нием на двигательные функции.

3. Снижение письменной практики (идентифици-
руемое лицо после прекращения трудовой деятельно-
сти перестает подписывать документы, вести записи, 
что может приводить к деавтоматизации почерка).

4. Снижение физической активности и наличия 
вредных привычек (например, злоупотребление алко-
голем), что отражается на моторных навыках.

В связи с вышесказанным, наиболее важным при 
оспаривании рукописных реквизитов, выполненных 
от лиц пожилого и старческого возраста, является по-
иск и анализ образцов почерка и подписей, по времени 
наиболее приближенных к исследуемому документу.

Основными источниками образцов почерка и под-
писей указанных проверяемых лиц являются: рас-
писки в получении пенсии (в настоящее время по-
лучение пенсии в виде наличных средств является 
по-прежнему актуальным), расписки в получении 
путевок, квитанции по оплате ЖКХ (многие люди 
пожилого и старческого возраста предпочитают 
оплату при непосредственном посещении банков, 
сбытовых компаний), в документах ряда государ-
ственных организаций (МФЦ, соц. защита и т.д.) и 
нотариальных книгах (примечание о нотариальных 
книгах: в случае, если на исследование в качестве 
сравнительного образца будет предоставлена под-
пись/рукопись проверяемого лица в нотариальной 
книге о совершении спорного действия, такой обра-
зец будет исключен по причине прямой относимости 
к спорному документу).

Также важным является анализ медицинского анам-
неза проверяемого лица на предмет наличия острых/
хронических заболеваний/состояний, которые могли 
бы привести к изменению почерка, и непосредственно 
анализ образцов, расположенный в таких медицин-
ских документах.

При анализе образцов почерка и подписей, содержа-

щихся в медицинских документах, возможна оценка 
динамики состояния письменного навыка со време-
нем, т.к. в медицинских документах:

– присутствует личная подпись пациента и/или фа-
милия и инициалы (т.е. присутствуют сопоставимые 
рукописные реквизиты);

– присутствует датировка документа;
– присутствуют данные о состоянии здоровья про-

веряемого лица в различные периоды времени.
Указанное позволяет соотнести имеющиеся изме-

нения почерка с состоянием здоровья проверяемого 
лица на момент выполнения спорной рукописи и об-
разцов.

Также хочется отметить, что при значительном сни-
жении письменной практики в пожилом и старческом 
возрасте медицинские документы часто являются 
единственным адекватным источником сравнитель-
ных образцов.

Изучение медицинского анамнеза может быть важ-
ным, даже если в имеющихся медицинских докумен-
тах не содержится актуальных сравнительных образ-
цов, так как основной сложностью при проведении 
идентификации является анализ изменений почерка, 
часто напрямую связанных с состоянием здоровья 
проверяемого лица.

Например, паркинсонизм характеризуется тремо-
ром, общей скованностью и гипокинезией2. Данное за-
болевание существенно нарушает процесс письма. Ха-
рактерными особенностями являются микрография3, 
извилистость в штрихах, сам акт письма значительно 
замедляется. В ряде случаев с прогрессированием за-
болевания больные полностью утрачивают способ-
ность писать.

Почерк при сенильном слабоумии (сосудистой де-
менции) в свою очередь характеризуется нередко не-
брежностью, неряшливостью. В наиболее тяжелых 
случаях больной пишет одними штрихами, не состав-
ляющими каких-либо письменных знаков, вкладывая 
в штрихи определенное содержание.

Последствия перенесенного острого нарушения 
мозгового кровообращения (инсульта) могут приво-
дить к значительным нарушениям координации дви-
жений, атаксии4, зеркальности письма, а в некоторых 
случаях и в целом к невозможности выполнять записи 
в читаемом формате.

2 Гипокинезия – это комплекс расстройств, включающий снижение двигательной активности и замедленность движений.
3 Микрография – существенное снижение размера букв при выполнении рукописей.
4 Атаксия – нарушение согласованности движений различных мышц при условии отсутствия мышечной слабости.
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Продемонстрированные выше изме-
нения почерка могут быть зафиксиро-
ваны как в остром периоде инсульта и 
являться преходящими, так и впослед-
ствии при стойком неврологическом де-
фиците не поддающимися коррекции. В 
первом случае проверяемое лицо может 
восстановиться в период реабилитации 
и вернуться к прежнему исполнению 
почерковых реализаций (однако чаще 
всего последствия нарушений письма 
после успешной реабилитации все-
таки проявляются, пусть и в единичных 
буквах/элементах). В другом случае 
проверяемое лицо не сможет вернуть-
ся к прежней степени выработанности 
письма, что будет выражено в броских 

Илл. 1. Письмо с атаксией.

Илл. 2.«Зеркальное» письмо ввиду последствий 
геморрагического острого нарушения мозгового 

кровообращения (кровоизлияния в головной мозг).

признаках изменения почерка – деавтоматизации, из-
ломах, несоразмерности протяженностей, тупых на-
чалах и окончаниях движений и т.д. (т.е. признаках 
нарушения координации движений, замедленности 
темпа письма).

Поэтому при анализе медицинского анамнеза экс-
перту важно принимать во внимание не только факт 
наличия заболевания или имевшего место острого со-
стояния, но и сам процесс течения заболевания, его 
длительность, наличие/отсутствие лечения, реабили-
тации и т.д.

Но не следует забывать, что приведенные выше 
диагностические признаки могут быть обусловлены 
не только соответствующими заболеваниями/состо-
яниями, но и обстановочными факторами (неудобная 
поза при письме, непривычный пишущий прибор и 
т.д.), которые изменяют привычное исполнение руко-
писей. Поэтому отобранные образцы всегда подверга-
ются анализу с учетом большого количества возмож-
ных переменных.

Хочется обратить внимание на то, что в случае, если 
при осмотре документа вы заметите очевидные при-
знаки необычных условий выполнения, то непремен-
но запрашивайте медицинскую документацию. Это 
позволит эксперту более полно и всесторонне оценить 
исследуемые объекты и дать правильный вывод.

Почерковедческая идентификация лиц пожилого и 
старческого возраста – это объемный анализ, заклю-
чающийся не только в анализе письменного навыка 
(почерка) спорной рукописи и образцов, но и по необ-
ходимости оценка состояния здоровья проверяемого 
лица по предоставленным медицинским документам 
на момент выполнения спорных рукописей и образ-
цов.

Фото с сайта projectsocial.ru
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