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Уважаемые коллеги!Уважаемые коллеги!

З
акончилось лето, и в Российской академии адвокатуры и нотариата опять стало 
шумно. Студенты академии и колледжа перемешались с нашими адвокатами. Во 
время перемен коридоры наполнены молодежью. И это очень приятно. Сентябрь 
всегда такой вот уже 25 лет – именно этот юбилей отметила Российская академия 

адвокатуры и нотариата в 2023 году.

Торжественное собрание коллектива студентов и профессорско-преподавательского 
состава, посвященное началу нового учебного года и Дню знаний, состоялось в стенах 
академии 4 сентября. Много известных людей пришли нас поздравить – заместитель ру-
ководителя фракции Всероссийской политической партии «Единая Россия» в Государ-
ственной Думе РФ, заместитель председателя Комитета Госдумы по безопасности и 
противодействию коррупции А.Б. Выборный, начальник Главного управления Министер-
ства юстиции РФ по Москве К.А. Балашов, вице-президент РААН, вице-президент ФПА РФ, 
президент Международного Союза (Содружество) адвокатов, президент АП Московской 
области А.П. Галоганов, заместитель Председателя Совета министров Республики Крым – 
постоянный Представитель Республики Крым при Президенте РФ Г.Л. Мурадов, президент 
Московской областной нотариальной палаты Н.И. Лобачева, Глава Официального пред-
ставительства Приднестровской Молдавской Республики в РФ Л. А.Манаков. К студентам 
с напутственным словом обратились президент РААН профессор Г.Г. Черемных, первый 
проректор РААН, заведующая кафедрой фундаментальной юриспруденции и междуна-
родного права РААН профессор Р.В. Шагиева, проректор РААН, директор Центрального 
дома адвокатов З.Я. Беньяминова, проректор РААН профессор Л.А. Букалерова, первый 
вице-президент Международной ассоциации русскоязычных адвокатов М.Ю. Неборский, 
директор колледжа РААН И.Д. Молоденко.

Заместитель руководителя фракции Всероссийской политической партии «Единая Рос-
сия» в Госдуме РФ А.Б. Выборный огласил приветствие руководителя фракции «Единая 
Россия» в Государственной Думе РФ В.А. Васильева. В приветствии было отмечено, что 
уникальный профессорско-преподавательский коллектив РААН готовит высококлассных 
специалистов в области адвокатуры и нотариата, а выпускники академии по праву входят 
в число наиболее востребованных специалистов в своей отрасли.

Поздравляю всех с началом учебного года!

Г.Б. МИРЗОЕВ,Г.Б. МИРЗОЕВ,
президент Гильдии российских адвокатов,президент Гильдии российских адвокатов,
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15 августа 2023 года в Центральном доме адвоката 
прошел Международный форум Конгресса Содружество 
народов мира и Конфедерации женщин «Справедливость 
по отношению к планете и человеку в системе ценностей 
современного поляризованного мира».

Форум был организован при поддержке МАРА, МСРС 
и ГРА.

Открыла форум Ф.Б. Юсуфова – художник, поэтес-
са, журналист, общественный деятель, исследователь 
языка и истории горских евреев, президент Всемирного 
конгресса горско-еврейских женщин, вице-президент 
Международного Конгресса Содружество народов мира, 
глава отделения Конфедерации женщин Конгресса об-
щины Азербайджана, заместитель председателя Союза 
писателей и Союза художников горских евреев, член Со-

юза журналистов Израиля, представитель Депар-
тамента Межконфессионального Содружества.

На форуме с приветственным словом выступил 
председатель МСРС, президент МАРА, прези-
дент ГРА Г.Б. Мирзоев.

Также на форуме по поручению Чрезвычайного 
и Полномочного Посла Государства Израиль в РФ 
г-на Александра Бен Цви выступила первый се-
кретарь Посольства г-жа Алона Марковски.

В своем выступлении Г.Б. Мирзоев рассказал 
о задачах и работе МСРС, который имеет специ-
альный консультативный статус при Экономиче-

ском и Социальном Совете ООН (ЭКОСОС), Междуна-
родной ассоциации русскоязычных адвокатов, привел 
примеры резонансных дел, по которым в защите россий-
ских граждан участвовали члены МАРА – адвокаты зару-
бежных стран.

Г.Б. Мирзоев торжественно вручил медаль МСРС «За 
вклад в сплочение Русского мира» Ф.Б. Юсуфовой, отме-
тив ее активную гражданскую позицию.

Президент Международного Конгресса Содружество 
народов мира, глава Конфедерации женщин д-р Лариса 
Стадлер поблагодарила Г.Б. Мирзоева за содействие в 
проведении такого масштабного мероприятия и пред-
ложила ему возглавить Юридический департамент Кон-
гресса в качестве Почетного директора.

Заседание Совета ФПА РФ
30 августа 2023 года в Федеральной палате адво-

катов РФ прошло заседание Совета ФПА РФ.
В работе Совета принял участие и выступил по вопро-

сам повестки заседания член Совета ФПА РФ, президент 

Международной ассоциации русскоязычных адвокатов, 
президент Гильдии российских адвокатов, Почетный ра-
ботник юстиции РФ, заслуженный юрист РФ, профессор 
Г.Б. Мирзоев.

Открыла и вела заседание президент ФПА РФ С.И. Во-
лодина.

Совет ФПА РФ рассмотрел заключения Комиссии ФПА 
РФ по этике и стандартам по жалобам на решения сове-
тов региональных адвокатских палат о прекращении ста-
туса адвоката; утвердил Разъяснение КЭС по вопросам 
применения пункта 2 статьи 9 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката; утвердил проект дополнения Поло-
жения о мерах, основаниях и порядке поощрения ФПА 
РФ новым разделом – о знаке отличия Федеральной 
палаты адвокатов РФ «Лучший наставник», а также эскиз 
этого знака; утвердил состав Комиссии Совета ФПА РФ 
по защите прав адвокатов; принял решения по ряду дру-
гих вопросов.

Международный форум Международный форум 
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Соглашение о сотрудничестве между ГРА 
и Фондом «Единство и Милосердие»

31 августа 2023 года в Центральном доме адвока-
та состоялась рабочая встреча президента Гильдии рос-
сийских адвокатов Г.Б. Мирзоева с президентом Фонда 
поддержки социально-гуманитарных, образовательных, 
медицинских и культурных программ «Единство и Мило-
сердие» Т.Л. Оганнисян.

Во встрече также приняли участие первый вице-пре-
зидент ГРА А.Л. Нижинский и советник Фонда С.А. Сар-
гисян.

Во время встречи было подписано Соглашение о со-
трудничестве между ГРА и Фондом. В рамках Соглашения 
планируется разработка и реализация совместных про-
грамм в области защиты прав и свобод человека и граж-
данина; развитие международного сотрудничества по 
гуманитарным вопросам, предоставление необходимой 
помощи и поддержки нуждающимся категориям граж-
дан. А также – совместные мероприятия: научно-прак-

тические конференции, круглые столы, рабочие встречи, 
семинары и т.д.

33-я годовщина образования ПМР
2 сентября 2023 года в Официальном Предста-

вительстве Приднестровской Молдавской Республики в 
Российской Федерации состоялось торжественное за-
седание и прием, посвященные 33-й годовщине обра-
зования ПМР с участием представителей Государствен-
ной Думы РФ, академических кругов и общественности, 
участников военных событий 1990-1992 гг.

В заседании приняли участие председатель Междуна-
родного совета российских соотечественников (МСРС), 
президент Международной ассоциации русскоязычных 
адвокатов (МАРА), генерал-майор милиции ПМР Г.Б. 
Мирзоев, первый вице-президент МАРА, Исполнитель-
ный секретарь МСРС М.Ю. Неборский, исполнительный 
вице-президент ГРА В.Н. Еремченко.

Глава Официального Представительства ПМР в РФ 
Л.А. Манаков отметил, что 2 сентября 1990 года вошло в 
историю и стало символом торжества единства людей, 
борющихся за свои права, за свое будущее. Сегодня ре-
спублика демонстрирует всему миру жизнеспособность 
и поступательное движение вперед к построению соци-
ально-ориентированного правового государства с ры-
ночной формой экономики.

Глава представительства поблагодарил гостей, при-
бывших на торжество, высоко оценив роль каждого в 
становлении молодого государства. В частности, Л.А. 

Манаков выразил особую признательность от имени ру-
ководства республики Г.Б. Мирзоеву за личное участие 
в миротворческой миссии РФ в Приднестровье. В 2007 
году полковнику юстиции РФ Г.Б. Мирзоеву Указом Пре-
зидента ПМР было присвоено специальное звание «гене-
рал-майор милиции». Активная деятельность Г.Б. Мирзо-
ева в Приднестровье, в том числе в рамках укрепления 
международных связей, была отмечена рядом государ-
ственных наград и почетными знаками отличия.
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Торжественное собрание в РААН
4 сентября 2023 года в Российской 

академии адвокатуры и нотариата состоялось 
торжественное собрание коллектива студен-
тов и профессорско-преподавательского со-
става, посвященное началу нового учебного 
года и Дню знаний.

В собрании приняли участие заместитель 
руководителя фракции Всероссийской по-
литической партии «Единая Россия» в Госу-
дарственной Думе РФ, заместитель предсе-
дателя Комитета Госдумы по безопасности и 
противодействию коррупции А.Б. Выборный, 
начальник Главного управления Министер-
ства юстиции РФ по Москве К.А. Балашов, ви-
це-президент РААН, вице-президент ФПА РФ, 
президент Международного Союза (Содру-
жество) адвокатов, президент АП Московской 
области А.П. Галоганов, заместитель Предсе-
дателя Совета министров Республики Крым – 
постоянный Представитель Республики Крым 
при Президенте РФ Г.Л. Мурадов, президент 
Московской областной нотариальной палаты 
Н.И. Лобачева, Глава Официального предста-

Обращаясь к гостям, Г.Б. Мирзоев зачитал поздрави-
тельное обращение, адресованное президенту ПМР В.Н. 
Красносельскому и всему народу республики, в котором 
говорится: «2 сентября 1990 года стало точкой отсчета 
новейшей истории молодого государства – Придне-
стровской Молдавской Республики. Сегодня – это стра-

на, где во главу угла ставится человек, его свобода 
и благополучие, социальная защищенность. В этот 
день нужно преклониться перед светлой памятью 
тех, кто сложил голову в борьбе с агрессорами, от-
стаивая право на свободу и независимость Придне-
стровской Молдавской Республики.

Важно, что государственная политика Приднестро-
вья направлена на выстраивание сбалансированного 
и прагматичного внешнеполитического диалога, со-
хранение внутриполитической стабильности, укре-
пление конструктивных взаимоотношений власти и 
общества. При этом приоритетом внешней политики 
ПМР остается защита своего суверенитета, следова-
ние всенародно определенному и неоднократно под-
твержденному курсу на независимость и единение с 
Российской Федерацией, а также выстраивание рав-
ноправных и взаимовыгодных отношений с мировым 

сообществом».
Также Г.Б.Мирзоев подчеркнул важность поддержки 

приднестровцев со стороны РФ, рассказал о задачах 
Международного совета российских соотечественников 
и Международной ассоциации русскоязычных адвокатов.
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вительства Приднестровской Молдавской Республики 
в РФ Л.А.Манаков, президент РААН профессор Г.Г. Че-
ремных, первый проректор РААН, заведующая кафедрой 
фундаментальной юриспруденции и международного 
права РААН профессор Р.В. Шагиева, проректор РААН, 
директор Центрального дома адвокатов З.Я. Беньямино-
ва, проректор РААН профессор Л.А. Букалерова, первый 
вице-президент Международной ассоциации русскоя-
зычных адвокатов М.Ю. Неборский, директор колледжа 
РААН И.Д. Молоденко, а также члены профессорско-пре-
подавательского состава академии.

Открыл торжественное собрание ректор Российской 
академии адвокатуры и нотариата профессор Г.Б. Мир-
зоев. Он рассказал об истории создания РААН, замеча-
тельных людях, которые стояли у истоков ее создания, 
программах образования, особенностях учебного про-
цесса в академии, перспективах обучения. А также пред-
ставил наставников и руководство вуза.

Обращаясь к первокурсникам, Г.Б. Мирзоев отметил: 
«Одних теоретических знаний, полученных во время уче-
бы, недостаточно. Нужна практика, необходимо постоян-
но стремиться к самосовершенствованию, иметь актив-
ную гражданскую позицию, с пониманием относиться к 
проблемам каждого человека и исключить из своей жиз-
ни равнодушие и безответственность. Защищать всегда 
труднее, чем обвинять. Вы должны понимать, что сдела-
ли правильный выбор, поступив в Академию, что выбор 
профессии юриста – это ваше призвание».

Заместитель руководителя фракции Всероссийской 

политической партии «Единая Россия» в Госдуме РФ, 
заместитель Председателя Комитета Госдумы по безо-
пасности и противодействию коррупции А.Б. Выборный 
огласил приветствие руководителя фракции «Единая 
Россия» в Государственной Думе РФ В.А. Васильева.

В приветствии говорится: «От имени Всероссийской 
политической партии «Единая Россия» в Государственной 
Думе и от себя лично поздравляю всех преподавателей, 
сотрудников и студентов Российской академии адвокату-
ры и нотариата с Днем знаний и с началом нового учеб-
ного года! С 1997 года уникальный профессорско-пре-
подавательский коллектив РААН готовит высококлассных 
специалистов в области адвокатуры и нотариата. Вы-
пускники академии по праву входят в число наиболее 
востребованных специалистов в своей отрасли. В День 
знаний желаю студентам Российской академии адвока-
туры и нотариата успехов в учебе, а руководству – креп-
кого здоровья и новых научных достижений!»

Начальник Главного управления Министерства юстиции 
РФ по Москве К.А. Балашов выразил уверенность, что те 
глубокие знания и навыки, которые студенты получают за 
время учебы, помогают найти свое место в жизни. «Перед 
вами открыты большие возможности. Но какой бы путь вы 
ни избрали, каким ему быть – во многом зависит от вас. 
Будьте целеустремленными, не теряйте увлеченности и 
веры в себя. И хотя жизнь еще не раз будет устраивать 
вам экзамены, оценивая ваши знания и умения, необхо-
димо оставаться благородными людьми. Будьте настой-
чивы и преданы выбранному делу!» – сказал он.



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 09–10 (273–274) 2023АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 09–10 (273–274) 2023

6

А.П. Галоганов в своем выступлении подчеркнул, что 
история и традиции Российской академии адвокатуры и 
нотариата, ее авторитет, общественное признание, про-
фессиональные успехи выпускников позволяют гордить-
ся деятельностью академии. «Сотни наших выпускников, 
работающих в разных уголках России и за ее пределами, 
с благодарностью вспоминают студенческие годы. По-
здравляю вас с вливанием в студенческую семью! Еже-
дневно работайте над собой, любые вопросы и пробле-
мы будем решать вместе!», – заключил вице-президент 
РААН.

Президент Московской областной нотариальной па-
латы Н.И. Лобачева выразила уверенность, что студенты 
получат качественное образование и придут на рабочие 
места с хорошим багажом знаний, а кто-то решит про-
должить обучение.

«Сегодня для вас начинается дорога в будущее, в ин-
тересную и насыщенную жизнь, наполненную важными 
открытиями. Добрые воспоминания о студенческих годах 
навсегда остаются в сердце каждого!», – сказал, обра-
тившись к студентам, заместитель Председателя Совета 
министров Республики Крым – постоянный Представи-
тель Республики Крым при Президенте РФ Г.Л. Мурадов.

Красивым дополнением к торжественной части стало 
исполнение Гимна академии и музыкальный номер – 
песня, написанная к 25-летию РААН, авторами которых 
являются сотрудники вуза.

В заключение Г.Б. Мирзоев вручил первокурсникам 
студенческие билеты.
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В сентябре состоялось открытие первичного от-
деления Совета молодых юристов московского отде-
ления АЮР по району Таганский на базе Российской 
академии адвокатуры и нотариата. В рамках заседа-
ния были избраны председатель, заместитель предсе-
дателя и ответственный секретарь.

Председателем первичного отделения Совета моло-
дых юристов московского отделения АЮР по району 
Таганский избрана директор колледжа РААН И.Д. 
Молоденко, заместителем председателя – студентка 
1-го курса РААН Елизавета Королева, ответственным 
секретарем – студентка 1-го курса РААН Дарья Ерма-
кова. Обе студентки являются выпускницами коллед-
жа РААН.

Также на заседании было предложено принять в ра-
боту отделения три проекта в направлении развития 
юридической теории и практики.

1. Гражданские слушания (практикующий юрист 
отвечает на вопросы зала).

2. «Ты – и есть правосудие! Почувствуй себя адво-
катом, защити права своего доверителя!».

3. Теория юриста «нового времени». (Знания об об-
новленном законодательстве и использовании искус-
ственного интеллекта в профессиональной деятельно-
сти юриста).

ЭСМИ «ЗАКОНИЯ» – 
победитель первого всероссийского конкурса

Информационно-правовой портал ЭСМИ 
«Закония» стал победителем первого всероссийского 
конкурса Legal PR Awards 
«Точка кипения-2023» в 
основной номинации «Да-
вид против Голиафа» и 
специальной номинации 
«На гребне молвы» (самое 
громкое дело с большим 
количеством упоминаний 
в СМИ).

«Конкурс проходил в 
рамках II Юридического 
бизнес-форума: лидеры 
и новая реальность, ин-
формационными партне-
рами мы и «Российский 
адвокат» имели честь 
быть. Мы представили 
на конкурс несколько 
специальных проектов, 

которые «ЗАКОНИЯ» вела, освещая труд юристов, 
борющихся, как Давид против Голиафа. В итоге в од-

ном случае был вынесен 
оправдательный при-
говор двум неправедно 
осужденным, в другом – 
жители самой старой 
сохранившейся деревни 
Москвы получили спра-
ведливую компенсацию 
за свое снесенное жи-
лье», – рассказал глав-
ный редактор ЭСМИ 
«ЗАКОНИЯ», замести-
тель президента Гильдии 
российских адвокатов 
Р.В. Маркарьян.

Поздравляем ЭСМИ 
«ЗАКОНИЯ» с заслу-
женной победой в кон-
курсе!

Открытие первичного отделения 
Совета молодых юристов
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Заседание круглого стола по вопросам 
оказания правовой помощи участникам СВО

14 сентября 2023 года в Центральном доме адво-
ката состоялся круглый стол на тему «Взаимодействие 
адвокатских образований и организаций России, со-
действующих Армии России, для оказания правовой 
и иной помощи участникам СВО и членам их семей».

Открыл и вел заседание президент Международ-
ной ассоциации русскоязычных адвокатов, президент 
Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мирзоев.

В работе круглого стола приняли участие и высту-
пили депутат Государственной Думы РФ С.В. Разво-
ротнева, заместитель председателя Государственного 
фонда поддержки участников СВО «Защитники Оте-
чества» Т.В. Лотоцкая, военный комиссар объединен-
ного военного комиссариата Красносельского района 
ЦАО г. Москвы О.Г. Вельбой, президент АП г. Мо-
сквы С.Б. Зубков, заместитель руководителя аппарата 
Уполномоченного по правам человека в РФ Т.С. Фе-
дотов, заместитель начальника отдела по содействию 
защите прав и свобод граждан аппарата Уполномочен-
ного по правам человека в г. Москве А.Ю. Штыков, 
заместитель начальника отдела по вопросам адвока-
туры, нотариата, государственной регистрации актов 
гражданского состояния Главного управления Мини-
стерства юстиции по Москве Э.Х. Валеев, начальник 
департамента правового обеспечения Государствен-
ного фонда поддержки участников СВО «Защитники 
Отечества» Ю.С. Анульева, исполнительный дирек-
тор Союза добровольцев Донбасса А.Ю. Пинчук, со-
ветник председателя президиума, член экспертного 
совета Общероссийской организации «Офицеры Рос-

сии» В.В. Блейз, первый вице-президент Гильдии рос-
сийских адвокатов А.Л. Нижинский, вице-президент 
Гильдии российских адвокатов, председатель Пре-
зидиума КА «Свердловская областная гильдия адво-
катов» А.Ю. Каюрин, полномочный представитель 
Гильдии российских адвокатов в ДНР и ЛНР В.А. Ко-
ровников, депутат Совета депутатов муниципального 
округа «Нагорный» г. Москвы, участник СВО В.В. 
Горн, представители СМИ.

Участники заседания обсудили вопросы оказания 
бесплатной юридической помощи, оформления и пре-
доставления мер социальной поддержки и обеспече-
ния законных прав ветеранов, членов их семей и семей 
погибших военнослужащих. А также взаимодействие 
Государственного фонда поддержки участников СВО 
«Защитники Отечества» с адвокатским сообществом.

«Задача представителей делового, 
профессионального сообщества – 
всесторонне осуществлять помощь и 
поддержку всем тем, кто причастен к 
боевым действиям, в соответствии с 
Указом Президента РФ. Мы должны 
продумать и создать очень простую 
и четкую систему поддержки людей, 
которые с оружием в руках защища-
ют интересы страны», – подчеркнул 
Г.Б. Мирзоев.

Участниками заседания было 
предложено создать группу для вы-
работки законодательных предложе-
ний по корректировке существую-
щей нормативной базы в отношении 
участников СВО.
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Поздравляем адвокатов!
За последнее время в Центральном доме адвоката 
президент Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мирзоев 
торжественно наградил следующих адвокатов.

31 июля 2023 года медаль «За вклад в развитие Российской 
академии адвокатуры и нотариата» была вручена вице-президенту ФПА 

РФ, президенту АП Московской области, председателю Московского 
областного отделения АЮР, профессору кафедры адвокатуры и уголовно-

правовых дисциплин РААН, заслуженному юристу РФ, Почетному адвокату 
России, д.ю.н. Алексею Павловичу Галоганову.

2 августа 2023 года Знак отличия ГРА «За вклад в развитие адвокатуры» 
был вручен члену Адвокатской 
палаты г. Москвы Сасире 
Халитдиновне Мусабековой.

7 августа 2023 года Благодарность председателя Президиума КА 
«Московский юридический центр» была вручена члену Адвокатской палаты 

г. Москвы Егору Валерьевичу Боброву.

8 августа 2023 года нагрудный знак «Почетный адвокат России» 
был вручен члену Адвокатской палаты г. Москвы, первому заместителю 
председателя президиума Межрегиональной коллегии адвокатов г. Москвы 
Сергею Алексеевичу Кривошееву.
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8 сентября 2023 года нагрудный знак «Почетный адвокат России» был вручен членам Адвокатской палаты 
Санкт-Петербурга Юрию Валентиновичу Розову, Татьяне Алексеевне 
Полухиной и Павлу Дмитриевичу Комарову.

Знак отличия Гильдии российских адвокатов 
«За вклад в развитие адвокатуры» вручен 

членам Адвокатской палаты г. Москвы Ольге 
Владимировне Дюкановой, Раисе Борисовне 

Ткачук и Оксане Богдановне Скрипник.
Сертификат о членстве в Международной 
ассоциации русскоязычных адвокатов вручен 
члену Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 
Ирине Владиславовне Тумановой.

17 августа 2023 года нагрудный 
знак «Почетный адвокат России» был 
вручен члену Адвокатской палаты г. 

Москвы, президенту Международной 
коллегии адвокатов г. Москвы «Почуев, 

Зельгин и Партнеры» Александру 
Михайловичу Почуеву.

Также Знак отличия ГРА «За вклад в 
развитие адвокатуры» был вручен члену 
Адвокатской палаты г. Москвы Илье 
Олеговичу Репецкому.

21 сентября 2023 года Благодарность Международной ассоциации русскоязычных адвокатов (МАРА) 
вручена члену Адвокатской палаты Ставропольского края, члену МАРА 

А.А. Кравченко и адвокату, члену Адвокатской палаты г. 
Москвы, члену МАРА, медиатору Н.Н. Хурчаковой за 

высокий профессионализм и вклад в защиту прав 
соотечественников, проживающих за рубежом.
Также Благодарность президента Гильдии 
российских адвокатов была вручена членам 
Адвокатской палаты г. Москвы Е.В. Миндиеву и 
В.С. Филатову за достижение положительных 
результатов в защите прав, свобод и законных 
интересов граждан и юридических лиц.

Рубрика «Факты. Сообщения. События» подготовлена пресс-секретарем 
Гильдии российских адвокатов, нашим специальным корреспондентом В.Н. Еремченко

Г.Б. Мирзоев поблагодарил каждого адвоката за активное участие в жизни адвокатского со-
общества, за профессиональную работу и пожелал успехов в дальнейшем развитии карьеры.

ТТТТТаТаттьяне Алексеевнее 

в 

вручена члену Адвокатской п
А.А. Кра

Москв
выс
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Судебная экспертиза укрепит принцип 
состязательности

Члены адвокатского сообщества давно уже считают единственным вариантом укре-
пления принципа состязательности в уголовном судопроизводстве наделение стороны 
защиты самостоятельным правом ходатайствовать о проведении судебной экспертизы. 
На необходимость обеспечения принципа состязательности сторон, а также законно-
сти при доказывании в уголовном процессе прямо указывает Конституция РФ. Однако 
практика применения норм Уголовно-процессуального кодекса РФ, которые регулируют 
порядок назначения и проведения судебных экспертиз, указывает на то, что у адвокатов 
порой возникает немало поводов, чтобы упрекнуть следователей, дознавателей, а порой 
и суды в нарушении данных принципов. При расследовании уголовных дел и их рассмотре-
нии в судах экспертизы нередко проводятся с нарушениями предусмотренных УПК РФ 
прав защитников и их доверителей.

Каковы же эти нарушения?
Очень часто предварительное следствие и суд игнорируют право стороны защиты при 

назначении и проведении судебной экспертизы.
Бывает, стороне защиты необоснованно отказывается в проведении повторной (до-

полнительной) экспертизы, несмотря на недостатки, выявленные приглашенными за-
щитой специалистами, чей статус по закону ниже, чем у экспертов.

Также отказывается в приобщении к материалам дела в качестве доказательств за-
ключений специалистов, критикующих заключение судебной экспертизы, проведенной 
без участия стороны защиты.

Сторона защиты лишена возможности назначать собственную экспертизу и выбирать 
независимых экспертов, чтобы поставить перед ними те же вопросы, которые ставят 
следственные органы и суд. Кстати, зачастую сторона защиты знакомится с постанов-
лением о назначении судебной экспертизы уже после ее проведения, что исключает воз-
можность поставить дополнительные вопросы.

Все эти нарушения, к сожалению, встречаются все чаще. Именно поэтому некоторые 
представители адвокатского сообщества предлагают скорректировать Уголовно-про-
цессуальный кодекс РФ с целью учесть все эти нарушения. Многие считают, что было 
бы целесообразно внести изменения в действующее законодательство и предусмотреть 
возможность предоставить стороне защиты право, аналогичное праву следователя, об-
ращаться в сертифицированные специализированные лицензированные экспертные уч-
реждения для постановки вопросов и проведения экспертиз. 

Редакция журнала решила обсудить этот вопрос с адвокатами, авторами нашего из-
дания. Мы обратились также к адвокатам, специализирующимся в иных отраслях пра-
ва – арбитражном и гражданском процессах, где закон позволяет участникам споров 
представлять суду самостоятельно полученные заключения специалистов по ранее вы-
полненным экспертизам.

Какой же механизм необходим для правового регулирования права защиты на назначе-
ние судебной экспертизы?
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Г.Б. МИРЗОЕВ,
президент Гильдии российских адвокатов,
президент Международной ассоциации 
русскоязычных адвокатов,
член Совета ФПА РФ,
член Экспертного совета 
при Уполномоченном по правам 
человека в РФ

Право адвоката 
на назначение 
судебной экспертизы

(Выступление на заседании 
Экспертного совета
при Уполномоченном 
по правам человека в РФ)

В  2019 году на заседании Совета при 
Президенте РФ по развитию граждан-
ского общества и правам человека, при-

уроченного ко Дню прав человека, обсуждался 
вопрос о необходимости укрепления принципа 
состязательности сторон, в частности, путем на-
деления стороны защиты правом проведения су-
дебной экспертизы.

В январе 2020 года был опубликован перечень 
поручений по итогам заседания Совета, одно из 
которых было дано Администрации Президента 
РФ, Верховному Суду РФ, Следственному Ко-
митету РФ, Генеральной прокуратуре РФ вместе 
рассмотреть вопрос о наделении стороны защиты 
правом назначать судебную экспертизу. Поруче-
но также при необходимости представить пред-
ложения о внесении соответствующих измене-
ний в законодательство Российской Федерации.

Данное предложение было и остается весьма 
актуальным. В проекте закона «О судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Федерации» 
оно отражения не нашло. По-прежнему субъекты 
назначения экспертизы – это сторона обвинения.

Смягчением асимметрии между стороной за-
щиты и обвинения было включение в УПК РФ 

особого самостоятельного вида доказательств – 
заключения специалиста, в приобщении которо-
го к материалам уголовного дела защите не мо-
жет быть отказано согласно части 2.2 статьи 159 
Уголовно-процессуального кодекса РФ.

В то же время в подавляющем большинстве 
случаев выводы специалиста либо игнорируют-
ся, либо критически воспринимаются со стороны 
органов расследования и судов.

Можно сказать, что в современных условиях 
уголовного процесса (как в теории, так и на прак-
тике) заключение специалиста не полностью 
отвечает возложенной на него обязанности по 
обеспечению равенства сторон в процессе дока-
зательственной деятельности.

В связи с этим единственным вариантом со-
блюдения принципа состязательности уголов-
ного судопроизводства при использовании спе-
циальных знаний является наделение стороны 
защиты самостоятельным правом назначения 
судебной экспертизы.

Конкретный механизм правового регулирова-
ния права защиты на назначение судебной экс-
пертизы может быть реализован несколькими 
способами.
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Первый вариант заключается в дополнитель-
ном закреплении в Уголовно-процессуальном 
кодексе РФ права стороны защиты ходатайство-
вать о назначении судебной экспертизы. Такое 
право и так в УПК РФ защите предоставляется, 
однако велика вероятность отказа со стороны 
следователя в удовлетворении данного ходатай-
ства, особенно в случаях, когда защитник настаи-
вает на проведении повторной или дополнитель-
ных экспертиз в целях оспаривания выводов, 
содержащихся в первоначальном экспертном 
заключении. Значит, необходимо специальное 
закрепление в уголовно-процессуальном законе 
обязанности следователя удовлетворить данное 
ходатайство в случае признания необходимости 
назначения судебной экспертизы. Думается, дан-
ный способ реализации прав защиты не будет 
достаточно эффективен в современных реалиях 
уголовного судопроизводства. Будет восприни-
маться негативно как способ затягивания сроков 
производства и т.д.

Второй вариант заключается в наделении сто-
роны защиты самостоятельным правом назначе-
ния судебной экспертизы. Данное предложение 
следует признать самым трудоемким в аспекте 
его практической реализации ввиду сложности 
включения данных норм в уже существующий и 
устоявшийся порядок проведения процессуаль-
ных действий в уголовно-процессуальном зако-
не, а также в отраслевое законодательство.

Во-первых, адвокатура лишена властных пол-
номочий в соответствии с положением части 1 
статьи 3 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Феде-
рации», в том числе и в части разъяснения прав 
и обязанностей, а также возможной уголовной 
ответственности эксперту за дачу заведомо лож-
ного заключения (ст. 307 УК РФ). В данном 
случае подлежит изменению ряд норм ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» в части наделения стороны 
защиты рядом императивных полномочий, кото-
рые ранее были ей не присущи, с последующим 
включением соответствующих норм в Уголовно-
процессуальный кодекс РФ.

Во-вторых, затруднительным видится пробле-

ма предоставления стороне защиты и, следова-
тельно, эксперту материалов уголовного дела и 
вещественных доказательств, необходимых для 
производства экспертизы.

В то же время проведение ряда экспертиз (в 
частности, лингвистической, культурологиче-
ской, судебно-бухгалтерской, финансово-эконо-
мической) возможно и на основании документов, 
представленных стороной защиты. Следователь-
но, исчерпывающий перечень экспертиз, прове-
дение которых не требует специальной передачи 
вещественных доказательств из материалов уго-
ловного дела, следует уточнить и закрепить на 
законодательном уровне.

В-четвертых, назначение защитником судеб-
ной экспертизы может быть воспринято проти-
воположной стороной как злоупотребление сво-
им правом в целях искусственного затягивания 
сроков предварительного расследования, так как 
производство данного процессуального действия 
входит в общие сроки предварительного рассле-
дования по уголовному делу. Таким образом, в 
целях соблюдения процессуальных сроков про-
изводство судебной экспертизы, назначаемой 
защитником, не подлежит включению в сроки 
предварительного следствия и может осущест-
вляться при определенных условиях уже после 
его окончания (в частности, на стадии утверж-
дения обвинительного заключения). При этом 
заключение эксперта, подготовленное уже после 
завершения расследования уголовного дела, мо-
жет быть представлено стороной защиты уже не-
посредственно в рамках судебного производства, 
например, в ходе предварительного слушания.

Необходимо учитывать, что суду будет непро-
сто принять итоговое решение при наличии двух 
заключений, исходящих от следствия и стороны 
защиты в случае, если изложенные в них выводы 
противоречат друг другу. Следовательно, необхо-
димо предусмотреть в Уголовно-процессуальном 
кодексе РФ специальное право назначения по-
вторной экспертизы судом, выводы которой уже 
будут окончательными.

В целом же законопроект «О судебно-эксперт-
ной деятельности» поддерживаю и считаю его 
правильным и полезным.
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М.Б. РУСАКОВА,
член Адвокатской палаты 
Московской области,
заместитель президента ГРА

Экспертиза сегодня – 
гарантия 
обвинительного 
приговора

С ледствием несовершенства законодательства, 
регламентирующего экспертную деятель-
ность, стало появление коммерческих экс-

пертных учреждений, которые видят свое предна-
значение не в содействии правосудию, а в оказании 
услуг заинтересованным лицам. Это явление дис-
кредитирует как правоохранительные органы, так 
и непосредственно экспертное сообщество, а также 
ставит под сомнение законность и обоснованность 
принимаемых уполномоченными органами процес-
суальных решений.

Действующий ФЗ № 73-ФЗ « О государственной 
судебно-экспертной деятельности в РФ» имеет от-
ношение в большей части к государственным экс-
пертным учреждениям.

Как следствие – отсутствие требований к него-
сударственным экспертным учреждениям, а значит, 
отсутствие контроля за деятельностью негосудар-
ственных экспертов.

Отсутствуют надзорные органы, где могло бы 
проверяться качество работы  экспертов коммерче-
ских организаций.

На базе СЭУ Министерства юстиции России 
ФБУ Российский федеральный центр судебной 
экспертизы при Минюсте России создан Отдел на-
учно-методического обеспечения производства экс-
пертиз.

Организационное и научно-методическое обеспе-
чение производства судебных экспертиз, дополни-
тельное профессиональное образование тоже каса-
ется только государственных судебных экспертов.

Мы с нетерпением ждем нового Закона о судеб-
но-экспертной деятельности в Российской Феде-
рации, разработки ГОСТов порядка производства 
судебной экспертизы, создания единого методиче-
ского обеспечения судебных экспертиз как для го-
сударственных, так и негосударственных экспертов. 
Только так мы сможем избавиться от необходимо-
сти оспаривать в судах нелепые, абсурдные заклю-
чения горе-экспертов, независимых от Закона.

Но пока… Отсутствие контроля, вседозволен-
ность и безнаказанность отдельных экспертов-ком-
мерсантов, работающих по принципу «чего изво-
лите», приводит к обвинительным приговорам, в 
основу которых положены немыслимые «эксперт-
ные» изыскания.

Недобросовестным следователям известны экс-
пертные учреждения, готовые исполнить заказ на 
создание искусственных доказательств. Одно из та-
ких учреждений находится в Челябинске. Речь идет 
о проведении компьютерно-технических экспертиз 
по исследованию мобильных телефонов. В целях 
придания видимости научной обоснованности за-
ключений экспертиз по мобильным телефонам экс-
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пертом якобы разработана собственная методика. 
Он утверждает, что выпаивает некоторые микросхе-
мы из смартфонов Apple и считывает из них всю ин-
тересующую органы следствия информацию, в том 
числе и ранее удаленную.

Учреждение плодовито, за несколько месяцев 
изготовлено более 100 экспертных заключений по 
уголовным(!) делам. Оно знаменито среди следова-
телей, хорошо известно и экспертному сообществу, 
возмущенному деятельностью «коллег». Речь идет 
об извлечении информации из представленных на 
исследование мобильных телефонов iPhone , вклю-
чая 11 pro max!

Впервые столкнулась с деятельностью волшебни-
ков из Челябинска на предварительном следствии 
в г. Владимир, защищая вице-губернатора Влади-
мирской области, обвиняемого в получении взятки. 
Доказательств обвинения, основанного на показа-
ниях досудебщика, не было, и тогда вспомнили о 
телефоне, приобретенном спустя три с половиной 
года после якобы полученной взятки, изъятом при 
обыске. Нужно сказать, что в момент описываемых 
событий модель изъятого телефона еще не появи-
лась в России. Следователь запрашивает ЭКЦ МВД 
Владимирской области о возможности извлечь ин-
формацию из айфона 11 про и получает ответ, что 
это невозможно без предоставления пароля досту-
па. Тогда он направляет запрос в экспертное учреж-
дение при Минюсте – ответ аналогичный. И тут, 
о чудо! – Челябинск может все: пароль не нужен, 
применение «своей» методики позволяет извлечь 
любую информацию, включая удаленные сообще-
ния. Извлекли. Суду заключение показалось неин-
формативным, и в основу приговора оно положено 
не было. Впрочем, и сам приговор кассационным 
судом был отменен.

И вот новая встреча со всемогущим экспертом. 
Московский областной суд. Дело о заказном убий-
стве.

Традиционно обвинение построено на показаниях 
лица, заключившего досудебное соглашение. По-
казаниях, как указал следователь в постановлении, 
противоречивых и взаимоисключающих.

Доказательств причастности подсудимого к со-
вершению преступления нет. И тут последняя на-
дежда стороны обвинения – заключения челябин-
ского эксперта! Нужно сказать, что следователи не 
утруждали себя перепиской с экспертными учреж-
дениями. Сразу назначили в Челябинск. Выбор 
странный, с учетом того, что дело расследовалось в 
Московской области, но, очевидно, не случайный. 

На исследование направлено 7 мобильных телефо-
нов. Телефоны подсудимого (по версии обвинения 
заказчика), исполнителя убийства (он же досудеб-
щик), телефон убитого, находившийся при нем не-
задолго и непосредственно в момент убийства, и 
телефоны свидетелей.

Нет никаких сомнений, задача стояла в обнару-
жении переписки заказчика и исполнителя и не-
пременно с обсуждением деталей убийства. Но… 
то ли эксперт неправильно понял, что от него тре-
буется, то ли следователь был небрежен. Переписка 
о готовящемся убийстве действительно была об-
наружена, но… между заказчиком и убитым! Экс-
пертным путем, восстановив удаленную переписку 
в мессенджере Телеграмм, было установлено, что о 
намерении «кончать хача», «перо с меня» и т.д. об-
виняемый сообщал будущей жертве!

Конечно, после исследования телефона исполни-
теля экспертом и там обнаружены похожие сообще-
ния. Но здесь любопытно, что это единственный 
телефон, который был направлен эксперту с предо-
ставлением пароля. И в протоколе осмотра предме-
тов следователем описано, что он ввел пароль, по-
лучил доступ к телефону и описал его содержимое, 
которое экспертом в последующем обнаружено не 
было.

Многие коллеги без труда узнают экспертное уч-
реждение и эксперта Л., я же воздержусь от озвучи-
вания имен, поскольку судебный процесс продол-
жается. Однако коллеги уже делятся заключениями, 
положенными в основу состоявшихся приговоров.

Все заключения, изготовленные экспертом по 
разным уголовным делам, абсолютно аналогичны. 
В них отсутствуют методы и методики экспертного 
исследования, с помощью которых были решены за-
дачи, поставленные пред экспертом. Отсутствуют 
указания на специальное оборудование, программ-
ные и аппаратные средства, с помощью которых 
осуществлялось исследование. Это влечет за собой 
невозможность проверить обоснованность и до-
стоверность выводов эксперта. И главное, вопреки 
постановлению следователя, запрещающего приме-
нение разрушающих методов исследования, изме-
нения внешнего вида и свойств телефона, в рамках 
заключений произведено повреждение объекта ис-
следования при извлечении из телефона чипов па-
мяти и процессора.

Метод эксперта по извлечению информации сво-
дится к выпаиванию из материнской платы телефо-
на чипов памяти и процессора, то есть приведению 
телефона в нерабочее состояние. Это делает невоз-
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можным повторное исследование, а значит, выводы 
проверить нельзя, поскольку вещественное доказа-
тельство экспертом уничтожено.

Это один из примеров, ярко иллюстрирующих 
необходимость немедленного принятия нового За-
кона об экспертной деятельности, создания едино-
го реестра экспертов, распространения требований, 
предъявляемых к госэкспертам на коммерческие 
экспертные учреждения.

Сегодня это одна из самых актуальных проблем.
К сожалению, не единственная. Более всего адво-

катское сообщество обеспокоено попытками на лю-
бом уровне, включая законодательный, обесценить 
работу адвоката и в целом профессию, сведя, вопре-
ки закону, полномочия адвоката к нулю. Привычка 
ограничивать адвоката в правах привела к убежде-
нию, что этими правами адвокат не обладает. Суды 
беззастенчиво отказывают адвокатам в представле-
нии доказательств, исследовании материалов дела, 
допросе свидетелей и специалистов.

В моей практике добиться прекращения уголов-
ного преследования, оправдательных приговоров, в 
том числе по заказным убийствам, было возможно 
благодаря заключениям и показаниям специали-
стов. Конечно, в качестве привлеченных стороной 
защиты специалистов могут выступать эксперты 
только государственных экспертных учреждений, 
высшей квалификационной категории с большим 
экспертным стажем работы.

Уголовные дела по обвинению в убийстве – это 
экспертные дела. Ораторское искусство защитника, 
каким бы блестящим оно ни было, не может помочь. 
Основной аргумент – заключение и показания спе-
циалиста, опровергающего заключение эксперта. По 
одному из дел судом трижды назначались повтор-
ные комиссионные судебно-медицинские экспер-
тизы. Основанием для оправдания по обвинению в 
заказном убийстве стал многочасовой одновремен-
ный допрос эксперта и специалиста, когда эксперт 
вынужден был согласиться с мнением специалиста.

Многие мои коллеги ратуют за изменение несо-
вершенного законодательства, включая УПК РФ. 
Конечно, пробелы существуют, но мне представля-
ется, что действующий УПК дает возможность ад-
вокату полноценно осуществлять защиту, но только, 
безусловно, при строгом его соблюдении. Прежде 
всего судами.

«Уголовное судопроизводство осуществляется 
на основе состязательности сторон, суд создает не-
обходимые условия для исполнения сторонами их 
процессуальных обязанностей и осуществления 

предоставленных им прав. Стороны обвинения и 
защиты равноправны перед судом», «председатель-
ствующий принимает все меры по обеспечению со-
стязательности и равноправия сторон», «в качестве 
доказательств допускаются: …заключения и по-
казания эксперта, заключения и показания специ-
алиста», «суд не вправе отказать в удовлетворении 
ходатайства о допросе в судебном заседании лица в 
качестве свидетеля или специалиста, явившегося по 
инициативе сторон». Казалось бы, нет препятствий 
для полноценной работы адвоката. Но не всему, что 
написано, можно верить.

Если в 2015 году я писала об упрощенном право-
судии, то сегодня порой можно говорить об отсут-
ствии даже такового.

Никакого подобия состязательности в суде. Учи-
тывая ничтожное количество оправдательных при-
говоров, задача одна – не позволить адвокату ме-
шать «творить правосудие».

Но эта опасная тенденция – инициатива не толь-
ко судов.

Я помню, каким потрясением для меня стал сен-
тябрь 2021 года, когда директором ФБУ РФЦСЭ 
был подписан приказ «О недопустимости про-
ведения экспертных исследований и экспертных 
консультаций в отношении объектов и материалов, 
которые являются предметом рассмотрения по уго-
ловному делу». По сути это был запрет на профес-
сиональную деятельность адвокатов. К счастью, в 
результате крайне жесткой реакции адвокатского 
сообщества ФПА приказ был отменен.

Определением Конституционного суда от 31.01.23 
отмечено отсутствие у специалистов полномочий по 
оценке экспертных заключений.

Значит ли это, что заключения экспертов любого 
качества станут основой обвинительного пригово-
ра?

Пример судебного рассмотрения все того же дела 
с участием челябинского эксперта.

Казалось, заключение обречено на признание не-
допустимым. Но нет. Отсутствие методики, исполь-
зованной при исследовании, ее публикации, апроба-
ции, реквизитов суд не смутило.

Специалист, явка которого была обеспечена для 
формирования вопросов эксперту, допущен не был. 
12(!) судебных заседаний продолжался допрос экс-
перта, результатом которого, без сомнений, должно 
стать возбуждение уголовного дела. Поскольку экс-
пертному сообществу этот мастер хорошо знаком, 
в зале в качестве слушателей находились судебные 
эксперты, специализация которых – компьютерно-
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Судебная экспертиза по уголовному делу:
асимметрия процессуальных возможностей

О дним из основополагающих принципов 
уголовного судопроизводства является 
принцип состязательности и равнопра-

вия сторон, который обеспечивается судом путем 
правильного определения обстоятельств, имеющих 
значение для дела, создания условий для предо-

ставления доказательств и их исследования, пра-
вильного распределения между сторонами бремени 
доказывания, а также объективной и всесторонней 
оценки доказательств с отражением данной оценки 
в приговоре.

Принцип состязательности – это общеправовой 

технические экспертизы, исследование телефонов. 
Реакция на сообщение суду заведомо ложных сведе-
ний была бурная. Как следствие – обращение чле-
нов экспертного сообщества в Министерство юсти-
ции РФ, Генеральную прокуратуру, Следственный 
комитет России.

Забавно, как суд позволял эксперту фантазиро-
вать. Утверждает, что методика утверждена Ми-
нюстом. В ответ на мой запрос ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте сообщает, что указанная в заключении 
методика не сертифицирована, а извлечение ин-
формации из телефонов без предоставления паро-
ля невозможно. Интересуюсь использованным при 
исследовании оборудованием, которое не указано 
в экспертизе. Сначала называет модель считывате-
ля, которая оказывается деталью автомобиля Рено, 
затем просто несуществующую модель. На вопрос, 
почему совершал манипуляции с диском, на кото-
рый переписывал данные с телефонов, за пределами 
срока уже оконченной экспертизы, с ответом за-
труднялся. Вместо него с возмущением ответил суд, 
указав, что нигде не написано, что так нельзя.

Полученные ответы как из экспертного учрежде-
ния Минюста, так и из множества иных, заключения 
специалистов, справки-консультации, представлен-
ные стороной защиты, судом были исследованы.

Тем не менее чудо – эксперт произвел на суд го-
раздо большее впечатление.

Ведь обмануть наш суд не трудно, он сам обманы-
ваться рад.

При отсутствии иных доказательств суд не по-
зволит опорочить, пусть даже заведомо ложное, 
заключение, «сомневаться в котором оснований не 
имеется».

Справедливости ради нужно сказать, что суд 
все-таки признал недопустимым доказательством 
заключение специалиста Жижиной Марины Вла-
димировны, доктора юридических наук, профес-
сора кафедры криминалистики юридического 
факультета МГУ, главного научного сотрудника 
Отдела научно-методического обеспечения про-
изводства экспертиз в системе СЭУ Минюста 
России.

В допросе специалиста было отказано по причине 
ее непривлечения на стадии предварительного след-
ствия! Само же заключение судом было исследова-
но, ему была дана оценка и… оно было возвращено 
адвокату. Вот такой сюрреалистический сон.

Терпения, коллеги, здоровья и надежды! На здра-
вомыслие, на компетентность экспертов, на незави-
симость судов.

Интервью 
с Мариной 
Владимировной 
Жижиной 
можно посмотреть 
здесь.
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конституционный принцип, который нашел отра-
жение в ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, согласно ко-
торой судопроизводство в Российской Федерации 
осуществляется на основе состязательности и рав-
ноправия сторон. На необходимость обеспечения 
принципа состязательности сторон также прямо 
указывают статьи 15, 243, 244 УПК РФ.

Вместе с тем совершенно очевидно, что сторона 
обвинения и сторона защиты как участники процес-
са имеют абсолютно разный статус и полномочия, 
которые нельзя скрыть декларативными нормами 
о состязательности и равноправии. Дисбаланс в по-
тенциальных возможностях сторон проявляется, 
в частности, в порядке собирания доказательств 
(ст. 86 УПК РФ), который дает немало поводов для 
того, чтобы признать ст. 86 УПК РФ несовмести-
мой с состязательными началами.

Так, согласно действующему уголовно-процес-
суальному законодательству, собирание доказа-
тельств осуществляется в ходе уголовного судопро-
изводства дознавателем, следователем, прокурором 
и судом путем производства следственных и иных 
процессуальных действий. В свою очередь, сторона 
защиты наделена правом собирать и представлять 
письменные документы для их последующего при-
общения к материалам уголовного дела в качестве 

доказательств. Иными словами, сторона защиты 
собирает сведения, которые только потенциально 
могут быть признаны доказательствами, что факти-
чески означает закрепление законодателем в ст. 86 
УПК РФ не столько права на представление доказа-
тельств, сколько права на заявление соответствую-
щих ходатайств.

Наиболее остро проблема «иллюзорности» со-
стязательности проявляется в той мере, в какой п. 3 
ч. 1 ст. 53 и ст. 58 УПК РФ допускают привлече-
ние стороной защиты независимого специалиста 
для дачи заключения по уголовному делу.

Довольно часто сторона защиты ходатайствует о 
приобщении к материалам уголовного дела заклю-
чения специалиста с целью опровержения выводов 
экспертного заключения, представленного стороной 
обвинения, поскольку самостоятельными правами 
по назначению и проведению судебной экспертизы 
сторона защиты уголовно-процессуальным законом 
не наделена. При этом позиция судов по отношению 
к таким ходатайствам порой выглядит откровенно 
необъективной.

Так, суды, как правило, безмотивно отказывают 
в их удовлетворении со ссылкой на неотносимость 
заключения специалиста к делу; отсутствие уголов-
ной ответственности специалиста за дачу заведомо 

Д.В. ГрибановаА.В. Сапронов



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 09–10 (273–274) 2023АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 09–10 (273–274) 2023

20

ложного заключения (ст. 307 УК РФ); отсутствие у 
специалиста полномочий по оценке экспертных за-
ключений и проведению схожих с экспертизой ис-
следований (ст. 80 УПК РФ); фактическую направ-
ленность заключения специалиста на оспаривание 
выводов, содержащихся в экспертизе; получение за-
ключения специалиста без соблюдения процедуры, 
установленной уголовно-процессуальным законом, 
и, следовательно, не отвечающего требованию до-
пустимости; высказывание специалистом суждений 
по вопросам, поставленным сторонами, но не прове-
дении им исследования по смыслу ч. 1 ст. 80 УПК 
РФ.

Однако если все же такое заключение приобща-
ется к материалам дела, заключение специалиста 
рассматривается судами в качестве некого «облег-
ченного» заключения эксперта или «второстепен-
ного» доказательства в нарушение ч. 2 ст. 17 УПК 
РФ, а также практи-
ки КС РФ. Следова-
тельно, в настоящее 
время нивелировать 
доказательственное 
значение экспертного 
заключения довольно 
сложно.

С ходатайства-
ми стороны защиты 
или потерпевшего 
о производстве до-
полнительной либо 
повторной судебной 
экспертизы ситуация 
складывается анало-
гичная – доля назначенных по ним дополнительных 
или повторных экспертиз крайне мала, поскольку, 
по мнению судов, все обстоятельства, имеющие зна-
чение для рассмотрения дела, уже были исследова-
ны. Если все же такая экспертиза назначается, то хо-
датайства о постановке дополнительных вопросов, 
как правило, следователем или судом отклоняются 
как необоснованные. При этом адвокатским со-
обществом неоднократно обращалось внимание на 
то, что довольно часто постановление о назначении 
экспертизы предъявляется стороне защиты практи-
чески одновременно с уже готовым заключением, 
что является недопустимым, поскольку исключает 
возможность сформулировать дополнительные во-
просы, а также заявить ходатайства о назначении 
экспертизы в другую экспертную организацию или 
заявить отвод самому эксперту, что нарушает право 

на защиту. Таким образом, в настоящее время сторо-
на защиты фактически лишена права эффективно и 
самостоятельно оспаривать необъективное заклю-
чение эксперта.

В этой связи 29 января 2020 года по итогам засе-
дания Совета по развитию гражданского общества и 
правам человека и встречи с уполномоченными по 
правам человека в субъектах РФ был опубликован 
перечень поручений, одним из которых является 
необходимость рассмотрения вопроса совместно с 
Верховным Судом РФ, Генеральной прокуратурой 
РФ и Следственным комитетом РФ о наделении 
стороны защиты правом назначать судебную экс-
пертизу, при необходимости – с представлением 
предложения о внесении соответствующих измене-
ний в законодательство.

Вместе с тем стоит отметить, что исследователи 
по-разному подходят к возможности предоставле-

ния стороне защиты 
права назначения 
экспертизы. Так, на-
пример, С.А. Шейфер 
отмечал, что с помо-
щью процессуальных 
средств необходимо 
снять ограничения 
в собирании доказа-
тельств, нужных за-
щитнику и обвиняе-
мому. Главным среди 
этих мер могло бы 
стать обязательное 
удовлетворение сле-
дователем ходатайств 

защитника о назначении экспертизы с закрепле-
нием возможности защитника присутствовать при 
ее проведении. По мнению ученого, это стало бы 
важной гарантией состязательного начала и объ-
ективного выявления и закрепления фактических 
данных, имеющих существенное значение для дела. 
Похожих взглядов придерживался И.Я. Фойниц-
кий, однако при условии, если сторона заявляет со-
гласие принять вызов экспертов за свой счет. При 
этом некоторые авторы ссылаются на положитель-
ный опыт Грузии, чье уголовно-процессуальное за-
конодательство закрепляет порядок производства 
экспертизы, в том числе по инициативе стороны за-
щиты.

Другого подхода придерживается авторитетней-
ший отечественный исследователь Л.В. Головко. 
Так, автором отмечается, что традиционный для 

g
ri

n
va

ld
s



ИССЛЕДОВАНИЯ • КОММЕНТАРИИ • ПОЗИЦИИИССЛЕДОВАНИЯ • КОММЕНТАРИИ • ПОЗИЦИИ

21

российского уголовного процесса институт заклю-
чения эксперта является отражением континен-
тальной, а не англосаксонской логики, что означает, 
что назначение экспертизы, определение конкрет-
ного эксперта и постановка перед ним вопросов 
являются прерогативой лица, ведущего производ-
ство по делу (следователя или судьи), вследствие 
чего заключение эксперта становится результатом 
специального следственного (судебно-следствен-
ного) действия, а стороны могут влиять на реше-
ние указанных вопросов путем заявления соот-
ветствующих ходатайств, но решающая роль им не 
принадлежит. Поэтому в свое время законодатель, 
желая найти компромисс между двумя моделями 
и расширить «доказательственные» возможности 
защитника, принял Федеральный закон от 4 июля 
2003 г. № 92-ФЗ, дополнивший ч. 2 ст. 74 УПК РФ 
заключением специалиста, которое является «аль-
тернативной» экспертизой англосаксонского типа, 
т.е. так называемой «экспертизой стороны защиты».

Из этого следует, что предложение наделить сто-
рону защиты самостоятельным правом назначать 
и проводить судебную экспертизу с сохранением 
заключения специалиста, во-первых, рушит изло-
женную выше логику законодателя. Во-вторых, та-
кое предложение является не только теоретически 
бесперспективным, но и практически опасным, по-
скольку создаст условия для еще большего смеше-
ния статуса заключений «сведущих лиц» (заклю-
чения эксперта со стороны обвинения; заключения 
эксперта со стороны защиты; заключения специали-
ста со стороны защиты, которая по факту является 
«квазиэкспертизой» или «альтернативной» экс-
пертизой по отношению к заключению эксперта со 
стороны обвинения), а также усиления имеющихся 
существенных недостатков и законодательных про-
белов.

Что более важно, игнорирование предваритель-
ным следствием и судом прав стороны защиты при 
назначении и проведении судебной экспертизы, 
отказ в приобщении к материалам дела в качестве 
доказательств заключений специалистов, а также 
необоснованные отказы стороне защиты в прове-
дении повторной (дополнительной) экспертиз го-
ворит скорее о неэффективности уголовно-процес-
суальной деятельности правоприменителя, а не о 

несовершенстве уголовно-процессуального закона. 
Следовательно, внеся очередные изменения в текст 
УПК РФ, мы стремимся столкнуться с «проблемой 
замкнутого круга».

Предлагаемые варианты изменений текста уго-
ловно-процессуального закона также не отличают-
ся обоснованностью и скорее снижают его качество 
как нормативно-правового акта федерального уров-
ня. Так, сложно признать удачным предложение 
закрепить в УПК РФ безальтернативную обязан-
ность следователя или суда удовлетворить хода-
тайство стороны защиты о назначении экспертизы1 
с поручением ее эксперту, выбранному защитой, и 
с предоставлением этому эксперту подлинников 
материалов дела и вещественных доказательств с 
возможностью применения соответствующих мер 
процессуального принуждения, равно как и обязан-
ность удовлетворить ходатайство стороны защиты 
о приобщении к материалам дела заключения спе-
циалиста2.Такой подход со всей очевидностью идет 
вразрез с принципом процессуальной независимо-
сти следователя (ст. 38 УПК РФ) и суда (ст. 120 
Конституции РФ, ст. 8.1 УПК РФ).

В качестве альтернативного механизма предлага-
ется закрепить в УПК РФ право стороны защиты 
ходатайствовать о назначении судебной эксперти-
зы. Но такое право стороне защите уже предостав-
лено ст. 283 УПК РФ. Более того, ничего не мешает 
суду отказать в удовлетворении ходатайства о на-
значении судебной экспертизы, например, со ссыл-
кой на злоупотребление стороной защиты своим 
правом или желанием в действительности затянуть 
сроки предварительного расследования, как это 
происходит сейчас, т.е. до внесения предлагаемых 
изменений в текст УПК РФ.

Еще одним из предлагаемых вариантов является 
прямое закрепление в ст. 86 УПК РФ права защит-
ника назначать судебную экспертизу, что, как нам 
кажется, является попыткой частично реализовать 
идею так называемого «параллельного адвокатского 
расследования», которая в свое время так и не была 
воплощена в жизнь.

Однако такая экспертиза будет абсолютно пред-
сказуемой, поскольку стороны, как правило, пред-
ставляют в суд только выгодные им заключения, 
подбирая себе лояльного эксперта, в результате чего 

1 Баев М.О. Теория профессиональной защиты: тактико-этические аспекты. М.: Юрлитинформ, 2006. С. 336.
2 Давлетов А.А. Обязанность суда удовлетворять ходатайство стороны защиты о привлечении специалиста как условие 

обеспечения состязательности в уголовном судопроизводстве // Администратор суда. 2018. № 3. С. 28-31.
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«альтернативная» судебная экспертиза, очевидно, 
будет конкурировать с судебной экспертизой, на-
значенной следственными органами и (или) судом.

Так, например, еще до появления в УК РФ опре-
деления компьютерной информации эксперты 
различных экспертных учреждений по-разному 
определяли статус сведений, хранившихся на флэш-
накопителе USB, что непосредственно влияло на 
дальнейшее признание в действиях лица наличия 
или отсутствия состава преступления из главы 28 
УК РФ.

Более того, нейтрализуя друг друга, заключения 
экспертов выведут нас на все те же проблемы назна-
чения повторных судебных экспертиз.

Другой не менее важный вопрос – как претворить 
в жизнь предлагаемые законодательные изменения? 
Напомним, что в уголовном процессе экспертиза 
назначается постановлением дознавателя, следова-
теля, суда (ст. 195 УПК РФ). На это обращается 
внимание и в практике КС РФ, указывающего на 
то, что основанием для производства судебной экс-
пертизы в государственном судебно-экспертном уч-
реждении является не заявление обвиняемого или 
его защитника, а постановление органа дознания, 
предварительного следствия, прокурора или суда. В 
контексте предлагаемых изменений в УПК РФ это 
означало бы наделение стороны защиты, лишенной 
по своей правовой природе властных полномочий, 
правом выносить постановления, обязательные для 
исполнения другими лицами, что противоречит са-
мой сути адвокатуры.

Также остается непонятным, как в рамках предла-
гаемых законодательных изменений будут решены 
следующие вопросы:

– на кого будут ложиться расходы на проведение 
экспертизы, назначенной подозреваемым, обвиняе-
мым, защитником, потерпевшим и его представите-
лем;

 –какой процессуальный механизм будет преду-
смотрен для передачи материалов уголовного дела 
для экспертных исследований, учитывая возмож-
ные опасения стороны обвинения, что доказатель-
ства по уголовному делу могут быть уничтожены. 
Предоставлять только часть материалов, которыми 
располагают инициаторы назначения судебной экс-
пертизы, не имеет смысла, поскольку экспертное за-
ключение не будет отвечать требованиям полноты, 
объективности и достоверности результатов.

Дополнительные сложности могут возникнуть и 
в том случае, если сторона обвинения параллель-
но со стороной защиты решит назначить и прове-

сти «свою» экспертизу. Неизбежно встанет вопрос, 
кому отдать приоритет в получении материалов для 
проведения такого экспертного заключения. В та-
ком случае проведение экспертизы стороной защи-
ты может стать фактически невозможным.

УПК РФ не содержит полномочий защитника, в 
отличие от полномочий руководителя экспертного 
учреждения (ст. 199 УПК РФ) и суда (ст. 269 УПК 
РФ), позволяющих самостоятельно разъяснять 
права, обязанности и уголовную ответственность за 
дачу экспертом ложного заключения (ст. 307 УПК 
РФ), а также за разглашение данных предваритель-
ного расследования (ст. 310 УК РФ).

Таким образом, изменения, которые предлагают 
внести в текст ст. 86 УПК РФ, нуждаются в самом 
тщательном анализе и обсуждении. На сегодняшний 
день их сложно признать нормативно обоснованны-
ми. Более того, наделение стороны защиты самосто-
ятельным правом назначения судебной экспертизы 
повлечет весьма существенные изменения не только 
текста ст. 86 УПК РФ, но и иных взаимосвязанных 
положений УПК РФ, ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ», равно как и всей давно 
сложившейся системы российского уголовного су-
допроизводства.

По существу, предлагаемые изменения, как ука-
зывалось выше, скорее следствие «недовольства» 
характером судебных решений и непринятие су-
дом мер по обеспечению состязательности, что, 
как представляется, само по себе не является ос-
нованием для изменения основных начал россий-
ского уголовного процесса. По этой причине реше-
ние указанной проблемы следует искать в другой 
плоскости или в поиске и устранении имеющихся 
судебных ошибок, в том числе путем устранения 
дисбаланса между экспертом и специалистом без 
изменения текста уголовно-процессуального за-
кона, что является более предпочтительным (на-
пример, путем дачи соответствующих разъяснений 
Верховным Судом РФ в Постановлении Пленума). 
Может быть, потребуется внести корреспондирую-
щие изменения в ст. 307 УК РФ, поскольку в на-
стоящий момент данная норма не предусматривает 
уголовную ответственность за заведомо ложное за-
ключение специалиста.

Или потребуется полное приведение института 
заключения эксперта в соответствие с одной из име-
ющихся моделей в чистом виде, что, очевидно, не 
ограничится положениями одной статьи УПК РФ, 
а потребует реформирования всего уголовно-про-
цессуального законодательства.
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В.А. САМАРИН, И.М. ПАНКОВ,

член Адвокатской палаты 
Московской области

член Адвокатской палаты г. Москвы

Эксперт. Специалист. 
Следователь. Адвокат. УПК.

Т ема, предложенная к обсуждению, актуальна 
и требует как обсуждения норм процессуаль-
ного законодательства, так и необходимости 

поделиться опытом использования специальных 
познаний в ныне существующих условиях след-
ствия и суда.

Во-первых, необходимо понять логику законо-
дателя, когда формулировались требования ста-
тей 38 и 53 УПК РФ. В п. 3 ч. 1 ст. 38 в полно-
мочиях следователя указано: «3) самостоятельно 
направлять ход расследования, принимать реше-
ние о производстве следственных и иных процес-
суальных действий…» Из смысла данной фразы, 
подтверждаемой положениями иных статей УПК, 
следователь, в том числе, принимает решение и о 
производстве судебной экспертизы. Статья же 53 
УПК РФ о правах защитника говорит более кон-
кретно, четко указывая, что в сфере, которая нами 
обсуждается, защитник имеет ограниченные пра-

ва: «3) привлекать специалиста в соответствии со 
статьей 58 настоящего Кодекса»…Привлечение 
эксперта в правах защитника не указано. Почему? 
Вопрос, конечно, к законодателю, но если пораз-
мыслить с точки зрения производства следствия, 
то, возможно, такое формирование данной нормы 
процессуального права направлено на лишение 
возможности стороны защиты (бывает у нас такой 
прием) затягивать сроки производства по делу, 
ставить перед экспертом вопросы, не относящиеся 
к делу, и проч. А ведь из практики мы знаем, что 
в следствии наиболее затратными по времени яв-
ляются экспертизы. Такая логика законодателя – 
это мое предположение, но оно, как я полагаю, не 
беспочвенно. В таком случае ради декларирован-
ного равноправия сторон при подобном отноше-
нии законодателя к данной статье УПК должны 
быть и более конкретизированы статьи, посвящен-
ные порядку назначения и производства экспер-
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тиз. Ведь почему зачастую, а скорее, как правило, 
с постановлением о назначении экспертизы следо-
ватель знакомит сторону защиты уже после про-
изводства экспертизы! Его объяснение о законно-
сти такого решения просты – в законе не указано, 
когда он обязан ознакомить с этими действиями. 
Довод о том, что это не логично (ставить вопросы, 
когда заключение сделано), отвергается тем, что 
стороне защиты не запрещено при ознакомлении 
с результатами экспертизы ходатайствовать о на-
значении новой с вопросами, которые посчитает 
нужным поставить сторона защиты. То, что, как 
правило, такие ходатайства не удовлетворяются 
под предлогом того, что экспертиза уже проведе-
на, законодателем не рассматривались. По какой 
причине, остается только гадать.

Исходя из этого, я полагаю, что не обязательно 
прописывать в законе положение о праве защиты 
назначать экспертизу самостоятельно, но должны 
быть прописаны условия, не позволяющие сле-
дователю без участия стороны защиты назначать 
производство экспертизы с постановкой соответ-
ствующих вопросов и назначения соответствую-
щего экспертного учреждения.

А на сегодняшний момент необходимо рассмо-
треть вопрос о работе в тех условиях, которые 
мы имеем. Последнее время наша команда пере-
шла на активную форму защиты наших подопеч-
ных, обращая основное внимание на заключе-
ния специалистов по тем вопросам, по которым 
представляются основные обвинения со стороны 
следствия. Следует отметить, что данную практи-
ку несколько лет назад начал внедрять в работу 
Г.Б. Мирзоев. Но мы несколько неправильно ис-
пользовали заключения, которые по его просьбе 
нам готовили широко известные в юридических 
кругах специалисты – доктора наук, известные 
теоретики права. Наша ошибка была в том, что 
мы данные заключения зачитывали в суде, пыта-
ясь обосновать этим суду подтверждение нашей 
позиции. При этом не учитывали, что каждый су-
дья сам является специалистом и довольно болез-
ненно относится к таким заключениям, считая их 
формой оказания на него давления. В настоящее 
время мы несколько изменили формы подачи этих 
заключений, основной упор делая на оспаривание 
представленной следствием экспертизы, и назна-
чения повторной экспертизы, не пытаясь навязать 
суду путь, по которому он должен сделать вывод 
по рассматриваемому делу.

Следует учитывать и тактический прием, при 

котором следствие, имея в арсенале возможность 
самостоятельно заказывать экспертизу в тех орга-
нах, где у них есть определенная доля уверенности 
в нужном заключении, может включить и постав-
ленные защитой вопросы, на которые эксперт от-
ветит формулировкой «установить не представ-
ляется возможным», в то же время положительно 
отвечая на вопросы стороны обвинения. Поэтому 
заключение независимого специалиста крайне 
важно при таких обстоятельствах. Вся проблема 
в том, как заставить следствие прислушаться к 
представленным защитой доводам. Как правило, 
следователь отвечает отказом на ходатайства по 
представленным заключениям, но приобщает их 
к материалам дела. Нами обязательно оспаривает-
ся постановление об отказе принять во внимание 
доводы заключения специалиста. В этом плане 
в качестве примера хочется привести работу во 
Владивостоке по уголовному делу, связанному с 
оказанием услуг по установке пластиковых окон 
в квартирах граждан. Дело было крайне резонанс-
ным (более 800 потерпевших) и достаточно анга-
жированным. Основной виновник сложившейся 
ситуации, известный во Владивостоке предпри-
ниматель, незаконно вывел из существующего 
бизнеса на новое направление своей деятельно-
сти денежные средства и передал предприятие в 
собственность молодым партнерам с обещаниями 
оказывать им содействие. Своих обязательств не 
выполнил, отозвав обеспечение кредитной линии, 
подведя этим своих преемников под банкротство 
и уголовное преследование. Имея связи в право-
охранительных органах, он полагал, что для него 
эта история закончится благоприятно. Основной 
нашей задачей на первом этапе было не допустить 
ареста молодых людей, поверивших данным обе-
щаниям. С этой целью при выезде на место при-
шлось объяснять и руководству Приморского 
края, и вновь назначенному прокурору суть про-
исходившего, что позволило избежать арестов. 
Нашу работу во многом облегчили сами обвиня-
емые, которые грамотно, на основе использования 
возможностей интернет-технологий, вели учет 
финансовой и производственной деятельности, 
на анализе которой мы смогли настоять путем на-
стойчивых и многочисленных обращений в выше-
стоящие инстанции как в Приморском крае, так и в 
центральном аппарате МВД. Нами в ходе адвокат-
ского расследования были проведены исследова-
ния: финансово-аналитическое, электронных но-
сителей информации, достоверности электронных 
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баз. Следует сказать, что наша деятельность была 
неожиданна для следственных органов и воспри-
нималась ими крайне болезненно. Но пришлось 
ее воспринять, как положено по закону, и сделать 
соответствующие выводы.  В ходе проведения рас-
следования были вскрыты грубейшие нарушения 
в проведении расследования, крайне безалабер-
ное и даже преступное хранение материалов дела. 
Расследование ведется уже более трех лет, и в на-
стоящее время вопрос о привлечении наших под-
защитных по обвинению в мошенничестве уже не 
стоит, но решается вопрос о привлечении к ответ-
ственности настоящего виновника случившегося. 
Как мы полагаем, будет рассматриваться и вопрос 
об ответственности должностных лиц, допустив-
ших нарушения закона.

Принципиально иное дело по составу предъ-
явленного обвинения, но идентичное по принци-
пам доказательства 
невиновности под-
защитного рассма-
тривалось в Йош-
кар-Оле. Дело также 
резонансное, рассма-
тривалось даже на 
заседании Совета 
при Президенте РФ 
по развитию граж-
данского общества 
и правам человека. 
Осужденный и отбы-
вающий срок в ме-
стах лишения свобо-
ды Ваган Хачатрян, 
далеко не глупый молодой человек, по-кавказски 
горячий и крайне болезненно воспринимающий 
несправедливость, был обвинен администраци-
ей исправительного учреждения в совершении 
преступления, предусмотренного ст. 210.1 УК 
РФ (занятие высшего положения в преступной 
иерархии). С целью сломить непокорного заклю-
ченного и добиться признания им своей виновно-
сти он был отправлен в ИК-6 УФСИН по Киров-
ской области, известной своей направленностью 
в ломке непокорных заключенных. В данной ко-
лонии В. Хачатряна систематически избивали, в 
результате чего он стал инвалидом, подвергали 
унижениям, что привело его к попыткам суици-
да. Но сломить его не смогли. Однако расследова-
ние по обвинению по ст. 210.1 было следствием 
закончено и дело передано в суд. В ходе пред-

варительного следствия нами было проведено 
адвокатское расследование, мы опросили около 
четырехсот человек, отбывающих наказание за-
ключенных колонии, показавших, что состава 
предъявленного преступления в действиях В. 
Хачатряна не было. Мы также провели исследо-
вания специалистов по заключениям официаль-
ных экспертов, поставившие под сомнения обо-
снованность их выводов – культурологическое, 
криминалистическое, лингвистическое. Кроме 
того, были многочисленные обращения в право-
защитные организации, к уполномоченным по 
правам человека, в прессу (снят фильм о судьбе 
и злоключениях В. Хачатряна, о совершенных в 
отношении него преступлений). По окончании 
предварительного расследования мы настояли 
на слушании дела присяжными заседателями. В 
ходе слушаний были оглашены все полученные 

нами свидетельские 
показания опрошен-
ных лиц и заключе-
ния специалистов, 
выступил известный 
профессор МГИМО, 
давший присяжным 
исчерпывающие по-
яснения по прове-
денному им заклю-
чению на экспертные 
выводы. Результатом 
проделанной работы 
стал оправдательный 
вердикт, вынесен-
ный присяжными за-

седателями в отношении В. Хачатряна.
Эти примеры свидетельствуют, что и в сегод-

няшних условиях есть возможности бороться за 
справедливость и выигрывать эту борьбу. Однако 
говорить о принципе состязательности и равно-
правия сторон в нашем уголовном судопроиз-
водстве пока не приходится. Мы не раз обращали 
внимание наших читателей, что, если бы судебная 
система была по-настоящему независимой и ру-
ководствовалась принципами справедливости и 
законности, дела, подобные приведенным приме-
рам, до суда не доходили бы. Но как сказал один 
из больших начальников Следственного комитета 
РФ, следователь работает на суд. И если суд такие 
дела принимает, то следователь будет их в суд на-
правлять… Ну, а решения наших судов широко из-
вестны.
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И.В. ДОБРОСЕЛЬСКАЯ,
член Адвокатской палаты города Москвы

Заключение 
экспертизы – 
«спасжилет» для 
правоприменителей

В опросы назначения и проведения судебной 
экспертизы давно являются злободневны-
ми как для стороны защиты, так и для на-

ших подзащитных.
Конституция Российской Федерации гаранти-

рует государственную защиту прав и свобод чело-
века и гражданина (ч. 1 ст. 45).

В соответствии с названным конституционным 
требованием в уголовно-процессуальном законе 
закреплены в качестве принципов уголовного су-
допроизводства охрана прав и свобод человека и 
гражданина и юридическая обязанность суда, про-
курора, следователя не только разъяснять подо-
зреваемому, обвиняемому их права, обязанности 
и ответственность, но и также необходимость обе-
спечивать возможность осуществления этих прав 
(ч. 1 ст. 11 УПК РФ), в том числе право обжалова-
ния процессуальных действий (бездействия) и ре-
шений суда, прокурора, руководителя следствен-
ного органа, следователя (ч. 1 ст. 19 УПК РФ).

Согласно ст. 1 УПК РФ порядок уголовного 
судопроизводства на территории Российской Фе-
дерации един и является обязательным для судов, 
органов прокуратуры, органов предварительно-
го следствия и органов дознания, а также иных 
участников уголовного судопроизводства.

Следовательно, положениями УПК РФ пря-

мо предусмотрены не только права участников 
уголовного судопроизводства при назначении и 
проведении судебной экспертизы, но и обязан-
ность органов и должностных лиц, осуществляю-
щих уголовное судопроизводство (ч. 1 ст. 11, ч.2 
ст. 16 УПК РФ), ознакомить обвиняемого и его 
защитника с постановлением о назначении экс-
пертизы, и одновременно разъяснить связанные 
с ее проведением права и обязанности до начала 
производства экспертизы так, чтобы подозревае-
мому, обвиняемому был понятен не только объем 
его прав и обязанностей, но и предоставлена пол-
ная информация о том, каким образом и в каком 
процессуальном порядке заинтересованное лицо 
может реализовать свое право либо обязанность 
(статьи  47, 70, 159, 195, п.2 ч.1 и ч.2 ст. 198, 204 и 
206 УПК РФ), в том числе право на заявление от-
вода эксперту по обстоятельствам, предусмотрен-
ным статьями 61, 70, 71 УПК РФ.

При этом, как указал Верховный Суд РФ, про-
цессуальные права обвиняемого не могут быть 
ограничены в связи с участием в деле его защит-
ника и/или законного представителя.

Казалось бы, что процессуальные интересы сто-
роны обвинения и защиты в рамках назначения 
и проведения судебной экспертизы совпадают и 
должны быть обоюдно реализованы. Конституци-
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онный суд РФ, ссылаясь в своих определениях на 
то, что уголовно-процессуальным законодатель-
ством все эти вопросы регламентированы, а жало-
ба осужденного носит частный случай, отказыва-
ется ее рассматривать.

Однако, как в УПК РФ, так и на практике, к со-
жалению, все не так однозначно.

Можно начать с самого простого. Например, 
распространенными стали бланки протокола об 
ознакомлении с постановлением о назначении 
экспертизы, где присутствует абзац, которым 
следователь разъясняет профессиональному 
участнику уголовного процесса – адвокату пра-
ва, предусмотренные ст. 198 УПК РФ, ссылаясь 
на то, что это является требованием прокуратуры. 
Очевидно, что положениями УПК РФ конкретно 
указаны лица, кому необходимо разъяснять их 
права и обязанности, адвокат в этот перечень не 
входит. Считаю, что таким образом искусственно 
принижается роль адвоката в уголовном судо-
производстве.

Несмотря на то, что в ст.198 УПК РФ закрепле-
но право обвиняемого, подозреваемого, их защит-
ников, потерпевшего и его представителей хода-
тайствовать о производстве судебной экспертизы 
в другом либо в конкретном экспертном учрежде-
нии, о привлечении в качестве экспертов указан-
ных ими лиц, а также заявить отвод эксперту. Но 
в ст. 195 УПК РФ отсутствует обязанность следо-
вателя указывать в постановлении фамилию, имя, 
отчество эксперта, которому руководителем го-
сударственного судебно-экспертного учреждения 
поручено производство экспертизы. Не говоря 
уже об экспертах негосударственных экспертных 
учреждений.

В пункте 3 Постановления Пленум Верховно-
го Суда РФ № 28  разъяснено, что дознаватель, 
следователь, суд по ходатайству лиц, указанных в 
статье 198 УПК РФ, обязаны сообщать фамилию, 
имя, отчество эксперта, которому руководителем 
государственного судебно-экспертного учрежде-
ния поручено производство экспертизы. Статья 14 
Федерального закона «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Российской Феде-
рации» предусматривает полномочия руководите-
ля экспертного учреждения, обязанного поручить 
производство экспертизы конкретному эксперту 
или комиссии экспертов данного учреждения. Та-
ким образом, при назначении экспертизы следо-
ватель и дознаватель не располагают сведениями, 
кому из экспертов будет поручено производство 

экспертизы, что делает право на заявление отвода 
еще до направления уголовного дела на эксперти-
зу для указанных в статье 198 УПК РФ лиц нере-
ализуемым.

Интересно, что абзацами 2, 3 пункта 3 того же 
постановления Пленума Верховного Суда РФ суд 
обязывается при поручении производства экспер-
тизы лицу, не являющемуся государственным су-
дебным экспертом, предварительно запрашивать 
сведения, касающиеся возможности производства 
данной экспертизы, а также сведения об эксперте, 
в том числе его фамилию, имя, отчество, образова-
ние, специальность, стаж работы в качестве судеб-
ного эксперта и иные данные, свидетельствующие 
о его компетентности и надлежащей квалифика-
ции, о чем указать в определении (постановлении) 
о назначении экспертизы, и при необходимости 
приобщать к материалам уголовного дела заверен-
ные копии документов, подтверждающих указан-
ные сведения.

Однако для следователей даже такое положение 
отсутствует, поэтому часто можно увидеть в поста-
новлениях об отказе в предоставлении сведений 
относительно эксперта стороне защиты. И такая 
позиция следствия поддерживается надзирающим 
прокурором. В то время как некомпетентность 
эксперта является прямым основанием для его от-
вода либо самоотвода (п. 3 ч. 2 ст. 70 УПК РФ), 
а также признания его заключения недопустимым 
доказательством в порядке ст. 75 УПК РФ.

В свою очередь, эксперт, не обладая надлежа-
щей квалификацией либо компетенцией, т.е. до-
статочными знаниями для производства экспер-
тизы, не только не возвращает без исполнения 
постановление о назначении экспертизы, но и 
дает заключение, что совсем недопустимо (ч. 5 
ст. 199 УПК РФ).

Далее, несмотря на то, что согласно ч. 2 ст. 17 
УПК РФ никакие доказательства не имеют за-
ранее установленной силы, а статьями 77, 87, 88 
УПК РФ регламентировано, что все доказатель-
ства подлежат проверке и оценке с точки зрения 
их относимости, допустимости и достоверности, а 
в их совокупности – достаточности для разреше-
ния дела, а приговор суда должен быть законным, 
обоснованным и справедливым (ч. 1 ст. 297) и не 
может быть основан на предположениях и поста-
новляется лишь при условии, что в ходе судебного 
разбирательства виновность подсудимого в со-
вершении преступления подтверждена совокуп-
ностью исследованных судом доказательств (ч. 
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4 ст. 302), сторона защиты достаточно не редко 
встречается с тем, что экспертиза становится глав-
ным доказательством вины в отсутствие достаточ-
ных к тому оснований.

Неравность положений стороны обвинения и 
защиты на стадии назначения и проведения судеб-
ной экспертизы, несмотря на вышеприведенную 
декларацию равноправия, заложены еще в УПК 
РФ.

Так, с одной стороны, в силу частей 1, 2, 2.2 
ст. 159 УПК РФ следователь обязан рассмотреть 
каждое заявленное по уголовному делу ходатай-
ство в порядке главы 15 УПК РФ и не вправе 
отказать в производстве судебной экспертизы, 
присутствовать защитнику при производстве 
экспертизы, а также в приобщении заключений 
специалистов. Но это только в случае удовлетво-
рения ходатайства защиты. А с другой стороны, 
ст. 195 УПК РФ содержит жесткую конструкцию, 
где только следователь может принять решение 
о необходимости назначения той или иной экс-
пертизы. В противном случае действия (бездей-
ствия) и решения следователя, дознавателя о на-
значении либо нет судебной экспертизы, а также 
дополнительной либо повторной для преодоления 
нерезультативности уже проведенной экспертизы, 
обжалованию на стадии предварительного рассле-
дования не подлежат. Как и то, что обвиняемого 
знакомят с постановлением о назначении судеб-
ной экспертизы одновременно с уже экспертным 
заключением.

Конституционный Суд РФ неоднократно уже 
высказывал свое мнение , призывая считать озна-
комление подозреваемого, обвиняемого с поста-
новлением о назначении экспертизы после ее про-
изводства как недопустимое нарушение права на 
защиту, принципа состязательности и равнопра-
вия сторон. Однако данное положение, как пока-
зывает моя многолетняя адвокатская практика, с 
небольшой погрешностью игнорируется не только 
следственно-прокурорскими должностными ли-
цами, но и судами при рассмотрении уголовного 
дела уже по существу.

Такое положение дел на практике привело к 
тому, что правоприменители сделали из заключе-
ния экспертизы для себя так называемый «спас-
жилет» и теперь активно латают недопустимыми 
экспертными заключениями уголовные дела при 
полном бессилии стороны защиты что-либо изме-
нить, поскольку на все жалобы как руководители 
следственного органа, так и прокуратура, отвеча-

ют одними и теми же штампованными фразами о 
том, что «в силу статьи 38 УПК РФ следователь 
самостоятелен в принятии процессуальных реше-
ний» без обсуждения недопустимости сути самого 
экспертного заключения.

Очередная поляризация интересов проявляется 
при попытке защитником приобщить к материа-
лам уголовного дела заключение специалиста на 
стадии предварительного расследования (п.п. 2,3 
ч. 1 ст. 53, ч. 2.2 ст. 159 УПК РФ). Привычным 
аргументом следователя при отказе в ходатайстве 
защиты уже стала фраза о том, что специалист при 
исследовании не был предупрежден об уголовной 
ответственности. Хотя что мешает следователю 
для закрепления своих позиций, соблюдая прин-
ципы объективности и всесторонности, допросить 
специалиста по данному им заключению, разъяс-
нив ему положения ст. 58 УПК РФ и предупредив 
его по ст. 307 УК РФ, а далее уже делать выводы.

Такие же приемы давно уже используется суда-
ми, с одной лишь только разницей, что приведен-
ного в суд специалиста, суд все же допрашивает 
с приобщением к материалам дела заключения 
специалиста. Если только государственный обви-
нитель не начинает изначально возражать против 
допроса и приобщения заключения при поддерж-
ке суда, ссылаясь на обстоятельства статей 61, 70, 
71 УПК РФ, которые, по его мнению, не были сво-
евременно выяснены, что делает невозможным ка-
кой-либо допуск специалиста в процесс. В целях 
пресечения такого подхода обычно заранее вместе 
с ходатайством о допросе специалиста, приобща-
ется его подписка, где последний собственноручно 
подтверждает, что он не был, не состоял и не при-
влекался.

Суды также совершенствуются в опорочива-
нии заключений специалиста, представленных 
стороной защиты. Один из недавних приговоров 
Московского областного суда поразил меня до-
статочно широким перечнем оснований, которые 
положил в основу признания заключения специ-
алиста и его допроса в суде после разъяснений 
ему прав и обязанностей, а также предупрежде-
ния по ст. 307 УК РФ недопустимыми доказа-
тельствами. Так, суд посчитал, что как заключе-
ние специалиста, так и показания специалиста 
в суде «…не может быть признано допустимым 
и достоверным доказательством, поскольку по-
лучено оно непроцессуальным путем(!), без со-
блюдения норм УПК РФ и действующего зако-
нодательства, на основании адвокатского запроса 
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с предоставлением специалисту для проведения 
исследования копий материалов, полученных не-
установленным способом, выборочно, т.е. в объ-
еме, который сторона защиты самостоятельно 
посчитала нужным представить, а также не по 
СD-дискам, признанным вещественными доказа-
тельствами и имеющимися в материалах уголов-
ного дела, а путем предоставления неустановлен-
ных копий файлов».

Представляется, что комментарий относительно 
непроцессуальности получения заключения спе-
циалиста, предоставления выборочных материа-
лов уголовного дела просто излишен, поскольку 
здесь все очевидно. Однако хотелось бы отдельно 
остановиться на про-
блеме как получения 
защитой копий аудио- и 
видеозаписей с признан-
ных вещественными до-
казательствами СD- и 
DVD-дисков, а также 
флэш-накопителей, так 
и их дальнейшего ис-
пользования в интересах 
своего доверителя.

С одной стороны, ч. 1 
ст. 217 УПК РФ прямо 
предусмотрено право за-
щитника и обвиняемого знакомиться и получать 
копии всех записей, имеющихся в распоряжении 
следствия, по их заявлению. На практике это ино-
гда оказывается не такой простой задачей. Следо-
ватель ссылается на отсутствие технического спе-
циалиста, который мог бы скопировать защитнику 
запрашиваемые материалы без урона для первона-
чального источника, или на неисправность ком-
пьютеров для копирования. Как-то в Следствен-
ном департаменте МВД России по одному из 
уголовных дел мне выдали CD-диск, который был 
пробит дыроколом, что делало невозможным и во-
все исследовать его содержимое.

Поскольку в УПК РФ отсутствуют критерии 
отнесения того или иного вещественного доказа-
тельства к тем, которые невозможны для предъ-
явления стороне защиты, то следствие зачастую 
допускает злоупотребление и, упражняясь в казу-
истике права, отказывает адвокату и обвиняемому 
в предъявлении вещественных доказательств со 
ссылкой на ст. 217 УПК РФ, что делает невоз-
можным самостоятельное исследование аудио- и 
(или) видеозаписей адвокатами.

Когда защитник все же получает копию аудио- и 
(или) видеозаписей, то возникает следующая про-
блема. При предоставлении заключения специ-
алиста суды, как в приведенном примере, ссыла-
ются на неустановленность происхождения копии 
аудио- и видеофайлов, предоставленных защите 
следствием. И это происходит даже в том случае, 
когда в расписке о получении копии таких матери-
алов защита перечисляет количество полученных 
аудио- и видеозаписей с конкретным названием и 
расширением.

Достаточно распространенным приемом след-
ствия в «борьбе» с заключениями специалистов 
стал допрос эксперта, чье заключение было рецен-

зировано через адвокат-
ский запрос в эксперт-
ном учреждении.

Согласно ч. 2 ст. 80, 
ст. 205, 282 УПК РФ 
следователь допраши-
вает эксперта исключи-
тельно для разъяснения 
и уточнения данного им 
заключения и только по 
поводу сведений, став-
ших ему известными в 
связи с производством 
судебной экспертизы, 

если они относятся к предмету данной судебной 
экспертизы.

Однако, знакомясь с допросом эксперта, зача-
стую с удивлением для себя обнаруживаешь, что 
эксперт вместо уточнения и разъяснения ранее 
данного им заключения переходит на обсуждение 
личности специалиста, а также на логику постро-
ения заключения, в частности, как и что «думал» 
специалист.

Резюмируя сказанное, считаю, что именно в 
УПК РФ должен быть установлен четкий баланс 
прав и обязанностей стороны обвинения и за-
щиты, закрепленный законодателем в письмен-
ной форме, чтобы каждый субъект уголовного 
судопроизводства мог не только понимать свои 
права, но и понимать, как они корреспондиру-
ются к обязанностям органов предварительного 
расследования и суда для обеспечения принци-
пов состязательности и равноправия сторон, га-
рантированных Конституцией РФ. В противном 
случае неизбежно ограничиваются процессуаль-
ные возможности подозреваемых, обвиняемых и 
их защитников.

Знакомясь с допросом эксперта, 
зачастую с удивлением для себя 

обнаруживаешь, что эксперт вместо 
уточнения и разъяснения ранее 

данного им заключения переходит на 
обсуждение личности специалиста, 

а также на логику построения 
заключения, в частности, как и что 

«думал» специалист.
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Е.А. СЕЛЕЗНЕВА,
член Адвокатской палаты города Москвы

Проблемы 
законодательного 
регулирования 
вопросов проведения 
судебной экспертизы

П ри обсуждении вопросов назначения и про-
ведения судебных экспертиз в уголовном 
судопроизводстве всегда возникают споры 

и дебаты среди ученых и практикующих юристов. 
Законность и обоснованность решений о возбужде-
нии (или об отказе в возбуждении) уголовных дел 
зависят от результатов экспертного заключения и 
доказательственного значения судебных экспертиз, 
особенно в сложных делах о преступлениях, совер-
шенных организованными преступными группами. 
Проблема использования специальных знаний в 
этой области стала особенно актуальной в начале 
1990-х годов из-за увеличения преступности. В то 
время нормы Уголовно-процессуального кодек-
са не предусматривали проведение экспертизы до 
возбуждения уголовного дела. Тогда же сложилась 
практика проведения экспертиз по преступлениям 
против жизни и здоровья или связанных с незакон-
ным оборотом наркотиков и оружия. Возбуждение 
уголовного дела без экспертного заключения приво-
дило к незаконному преследованию и ограничению 
прав граждан. Эксперты подразделений органов 
внутренних дел испытывали в это время высокую 
нагрузку, а государству приходилось претерпевать 
значительные расходы.

В то же время на практике возникали ситуации, 
в которых субъект предварительного расследова-
ния был вынужден повторно назначать экспертные 

исследования по процессуальным соображениям в 
отношении объектов, которые ранее (до возбужде-
ния уголовного дела) получили экспертную оценку. 
В период действия предыдущего УПК РСФСР во 
многих регионах сформировалась практика обяза-
тельного представления в суд материалов эксперт-
ных исследований. При необходимости для дачи 
показаний к участию в судебных заседаниях при-
влекались эксперты.

Проблема законодательного регулирования су-
дебной экспертизы и роли специалистов в уголов-
ном деле осталась неразрешенной на протяжении 
длительного времени. Юристы и научное сообще-
ство поддерживают позицию, что органы предва-
рительного расследования должны иметь право 
назначать экспертизу при проверке сообщения о 
преступлении. Однако отсутствие процессуальных 
правил регулирования проведения экспертизы до 
стадии возбуждения дела привело к тому, что ее ре-
зультаты не признавались доказательством в суде. В 
результате в 2007 году на законодательном уровне 
было отменено положение о назначении судебной 
экспертизы до возбуждения дела, что снова довело 
правоприменителей до использования заключений 
специалистов при проверке сообщений о преступле-
ниях. Тем не менее Верховный Суд РФ установил 
обязательность проведения экспертиз на наркоти-
ческие вещества и вещества оружия в соответствую-
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щих уголовных делах. Впрочем, указанные решения 
высшей судебной инстанции противоречат требова-
ниям назначения экспертизы только для установ-
ления причин смерти, вреда здоровью и состояния 
подозреваемого, обвиняемого или потерпевшего. 
Также назначение судебной экспертизы следовате-
лем или дознавателем по уже исследованным спе-
циалистами объектам может привести к потере их 
характеристик или изменениям. В целом проблема 
назначения и проведения судебной экспертизы до 
возбуждения уголовного дела остается неразрешен-
ной на протяжении многих лет, несмотря на требо-
вания практики и изменения в законодательстве.

Спустя некоторое время в Федеральном законе 
от 04.03.2013 № 23-Ф31 были предложены измене-
ния, которые разрешали назначение и производство 
судебной экспертизы до возбуждения уголовного 
дела. Более того, органы дознания, дознаватели и 
следователи получили право требовать проведения 
исследований на этой стадии уголовного процесса. 
Это вызвало научные дискуссии и привело к необ-
ходимости изучения эффективности принятых мер 
и предложений по улучшению норм уголовно-про-
цессуального кодекса в отношении регламентации 
процедур проведения экспертиз до возбуждения 
уголовного дела.

Получение образцов для сравнительного исследо-
вания – проблема в производстве судебной экспер-
тизы и исследований в начальной стадии уголовного 
дела. Некоторые считают это частью следственных 
действий, другие – иным процессуальным действи-
ем. В первой точке зрения получение образцов яв-
ляется необходимым этапом производства судебной 
экспертизы и оценивается в контексте законности 
способа их получения. Результаты получения об-
разцов имеют доказательственное значение только 
в сочетании с результатами самой судебной экспер-
тизы.

Обращаясь к общепринятой классификации об-
разцов для сравнительного исследования, следует 
разделить их на две группы: свободные и экспери-
ментальные. Свободные образцы, как правило, име-
ются в распоряжении органов предварительного 
расследования до момента возбуждения уголовного 
дела и собираются в рамках таких следственных дей-

ствий, как осмотр места происшествия, обыск и т.д. 
В свою очередь, к экспериментальным образцам сле-
дует отнести получаемые в процессе расследования, 
исходя из тактических соображений субъекта пред-
варительного расследования с целью сопоставления 
с иными доказательствами, собранными по делу.

Стоит отметить, что закон не предусматривает 
конкретный список объектов, которые могут быть 
использованы в качестве образцов для сравнитель-
ного исследования. Автор считает, что не следует 
устанавливать такой список в УПК РФ, так как это 
может затруднить работу следователя, дознавателя 
и суда, и не будет положительного влияния на обе-
спечение прав и законных интересов участников 
уголовного процесса.

Правила по отбору образцов для сравнительного 
исследования, а также назначение и выполнение 
судебных экспертиз определяются в соответствии 
со статьей 202 УПК РФ. Это включает получение 
образцов, необходимых для выполнения следствен-
ных действий, иногда это происходит до начала 
уголовного процесса, если проводится предвари-
тельное расследование, которое может заменить су-
дебную экспертизу на начальной стадии уголовного 
процесса.

По нашему мнению, вопрос о возможности экс-
пертов изымать образцы для сравнительного ана-
лиза самостоятельно следует рассматривать лишь 
в ситуациях, когда эксперт имеет доступ к объекту, 
образцы которого необходимы. В судебной прак-
тике также признается допустимым использование 
образцов, полученных экспертом в рамках одного 
расследования, в других уголовных делах.

В качестве примера в уголовном деле об убийстве 
лица по имени С. были найдены следы крови на сви-
тере, изъятом из дома обвиняемого Б. Изъятый сви-
тер был предоставлен эксперту для проведения су-
дебного анализа по определению источника крови. 
Кровь жертвы была получена экспертом в процессе 
судебно-медицинского исследования тела жертвы. 
Несмотря на то, что результаты данной экспертизы 
были признаны недействительными судебной пане-
лью, областной суд подчеркнул, что отбор образцов 
для исследования в разных экспертизах не противо-
речит закону2.

1 1 О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации: Федеральный закон от 04 марта 2013 г. №23-Ф3 // СЗ РФ. 2013. №. 9. ст. 875.

2 2 Дело № 22-542/2015. Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Магаданского областного суда 20 октября 2015 
г. [Электронный ресурс] // Сайт «Росправосудие». URL: https://rospravosudie.com/courtmagadanskij-oblastnoj-sud-magadanskaya-oblast-s/act-
499759526/ (датаобращения: 01.09.2023).
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Федеральный закон № 23-ФЗ от 04.03.2013 г. 
расширил диапазон следственных действий, пре-
дусмотренных ст. 202 УПК РФ, добавив туда об-
разцы оттисков печатей и штампов, что привело к 
перекрытию с функциями выемки.

Затруднение возникает, когда выемка может быть 
проведена только после возбуждения уголовного 
дела, и статус процессуального участника (подо-
зреваемый, обвиняемый, потерпевший, свидетель) 
позволяет отбирать образцы для анализа. До нача-
ла производства по уголовному делу физические и 
юридические лица, не 
обладающие процессу-
альным статусом, могут 
добровольно предоста-
вить образцы для ис-
следования. Примером 
служит конкретное дело 
о мошенничестве, в ко-
тором образцы почерка 
были получены у ранее 
судимых лиц3. Однако 
присвоение им статуса 
подозреваемых произо-
шло раньше, так как до-
прос их не требовался до 
определения владельца 
почерка.

Возникает дилемма 
относительно законно-
сти принудительного 
сбора образцов для сравнительного анализа, в осо-
бенности от живых субъектов, поскольку это мо-
жет столкнуться с проблемой применения насилия, 
которую следует решать в контексте защиты прав. 
Тем не менее, отсутствие независимого наказания за 
непредоставление образцов в уголовном процессу-
альном законодательстве не означает, что соответ-
ствующие действия нельзя провести принудитель-
но. Применение принудительного сбора образцов 
голоса противоречит базовым конституционным 
правам, осуждающим насилие. Решением этой про-
блемы может быть установление законодательной 
потребности в судебном решении в случае отказа 
субъекта. В практике применения закона часто при-
меняется такой алгоритм: если человек отказывает-
ся предоставить образцы для сравнительного ана-
лиза, следователь отсылает задание оперативным 

службам о выполнении оперативно-разыскного 
действия, указывая, что образцы не удалось запо-
лучить в ходе расследования. Образцы изымаются 
оперативным персоналом и передаются следовате-
лю с отчетом о проведенном оперативно-разыскном 
мероприятии. Но это приводит к определенным воз-
ражениям со стороны ученых, которые указывают 
на низкую точность таких образцов и то, что они не 
соответствуют современным техническим возмож-
ностям. Также осуждается получение таких образ-
цов в обход уголовно-процессуальных норм. В то же 

время представляется, 
что судебная экспертиза 
должна проводиться ис-
ключительно на основе 
принципа соблюдения 
процедур уголовного су-
допроизводства.

Вытекающие из ста-
тьи выводы указывают 
на сложность проблемы 
законодательного ре-
гулирования вопросов 
проведения судебной 
экспертизы в уголовном 
процессе и необходи-
мость ее дальнейшего 
изучения. Принятие ре-
шений о возбуждении 
уголовных дел часто 
зависит от результатов 

экспертного заключения, особенно в сложных делах 
о преступлениях организованными преступными 
группами. Ранее отсутствие возможности проведе-
ния экспертизы до возбуждения уголовного дела 
приводило к незаконному преследованию и огра-
ничению прав граждан. В 2007 году было отменено 
положение о назначении судебной экспертизы до 
возбуждения дела, что позволило проводить иссле-
дования на этой стадии уголовного процесса. Одна-
ко для обеспечения эффективности и справедливо-
сти судебной экспертизы необходимо разработать 
единые стандарты и подготовить специалистов, а 
также осуществлять судебный контроль и соблю-
дать процессуальные гарантии. Для улучшения 
этой области правоохранительной системы требу-
ются дальнейшее проведение систематических ис-
следований и анализ судебной практики.

3 3 Уголовное дело № 1116652108. 2013 год // Архив ГСУ ГУ МВД России по Свердловской области.

Закон не предусматривает конкретный 
список объектов, которые могут быть 

использованы в качестве образцов для 
сравнительного исследования. Автор 
считает, что не следует устанавливать 

такой список в УПК РФ, так как это 
может затруднить работу следователя, 

дознавателя и суда, и не будет 
положительного влияния на обеспечение 
прав и законных интересов участников 

уголовного процесса.
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А.С. СМЕРТИН,
член Совета Адвокатской палаты 
Кировской области

Механизм работает, 
но адвокату 
надо быть начеку

Ч тобы подискутировать на тему укрепления 
принципа состязательности в уголовном 
судопроизводстве посредством судебной 

экспертизы, необходимо первоначально обратить-
ся к нормам Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации. Статья 15 УПК РФ пред-
усматривает осуществление уголовного судопро-
изводства на основе состязательности сторон, при 
этом сторона обвинения и защиты равноправны 
перед судом. Судебная же экспертиза по своей 
сути является лишь одним из доказательств вины 
или невиновности лица, которое подвергается 
оценке следственными органами и судом в сово-
купности с другими доказательствами при выне-
сении процессуальных решений.

Можно поставить под сомнение полное соблю-
дение основ состязательности при назначении и 
проведении экспертиз со стороны следственных 
органов и судов, но давайте попробуем разобрать-
ся в этом подробнее.

Какие же нарушения норм УПК РФ при назна-
чении и проведении экспертиз допускаются след-
ственными органами?

Основное и самое важное – это несоблюдение 
незамедлительного ознакомления обвиняемого 
и его защитника с постановлением о назначении 
экспертизы и лишение тем самым возможности 

обвиняемого и его защитника постановки допол-
нительных вопросов, которые не были поставле-
ны следователем перед экспертами. На первый 
взгляд, казалось бы, незначительное нарушение 
влечет лишение обвиняемого и защитника воз-
можности своевременного отвода эксперта и реа-
лизации ими иных прав, предусмотренных ст. 198 
УПК РФ. Положительным моментом здесь сле-
дует отметить, что судебная практика, пусть и не 
повсеместная, свидетельствует о том, что такие 
нарушения устраняются, в том числе в судебном 
порядке, путем признания таких заключений экс-
пертиз недопустимыми доказательствами и тем 
самым лишения их доказательственной силы.

Производство судебной экспертизы предусмо-
трено главой 27 УПК РФ. В силу положений части 
2 ст. 195 УПК РФ судебная экспертиза произво-
дится государственными судебными экспертами 
и иными экспертами из числа лиц, обладающих 
специальными знаниями, при этом разъяснение 
таким экспертам прав и обязанностей, преду-
смотренных ст. 57 УПК РФ, возлагается на суд, 
принявший решение о назначении экспертизы. 
Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении 
от 21.12.2010 № 28 (ред. от 29.06.2021) «О судеб-
ной экспертизе по уголовным делам» разъяснил, 
что к иным экспертам из числа лиц, обладающих 
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специальными знаниями, относятся эксперты не-
государственных судебно-экспертных учрежде-
ний, а также лица, не работающие в судебно-экс-
пертных учреждениях. Однако, как гласит пункт 
4 вышеназванного постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ, перед экспертами не могут быть 
поставлены вопросы оценки достоверности иных 
следственных действий, к которым могут быть от-
несены и заключения экспертиз.

Вот мы и подошли к вопросу о приобщении к 
материалам дела в качестве доказательств сто-
роны защиты заключений экспертов, рецензий, 
подвергающих критике заключение судебной экс-
пертизы, проведенной 
без участия стороны 
защиты. Нельзя не 
констатировать, что 
данное заключение 
можно поставить под 
сомнение как полу-
ченное с нарушени-
ем требований норм 
УПК РФ, поскольку 
эксперту ни судом, ни 
органами следствия не 
разъяснялись права и 
ответственность, пре-
дусмотренные УПК РФ, и как следствие, такое 
заключение может быть признано недопустимым. 
При этом такого вида экспертиз, как, к примеру, 
рецензия, не предусмотрено уголовно-процес-
суальным законодательством, это просто кри-
тическое умозаключение относительно оценки 
одного из доказательств вины или невиновности 
обвиняемого, что недопустимо, поскольку оценка 
доказательств относится к исключительной ком-
петенции лиц, осуществляющих производство по 
уголовному делу.

Что касается вопроса, какой же механизм необ-
ходим для правового регулирования права защи-
ты на назначение судебной экспертизы, давайте 
порассуждаем.

Стороне защиты предоставили возможность 
назначать собственную экспертизу и выбирать 
независимых экспертов, чтобы поставить перед 
ними те же вопросы, которые ставят следствен-
ные органы и суд. Это замечательно! Защитник 
находит экспертное учреждение, которому он аб-
солютно полностью доверяет, поручает провести 
судебную экспертизу, и тут сразу возникает не-
сколько проблем: первое – получение стороной 

защиты и направление на экспертизу, скажем, 
вещественных доказательств потерпевшего. Ор-
ганы следствия обязаны хранить вещественные 
доказательства в строгом соответствии с инструк-
цией, исключающей их утрату, при этом осмотры 
и другие манипуляции с ними возможны только 
с соблюдением норм УПК РФ, иначе они утратят 
доказательственное значение. Тем самым получе-
ние вещественных доказательств стороной защи-
ты для направления их третьим лицам исключено. 
Потерпевший же как участник уголовного судо-
производства имеет свои права и обязанности, что 
не исключает отказа потерпевшего проходить экс-

пертизу в других орга-
нах, предлагаемых сто-
роной защиты.

Второе – соблюде-
ние требований по-
ложений УПК РФ 
по разъяснению прав 
эксперту и предупреж-
дению об ответствен-
ности за заведомо 
ложное заключение, 
что возлагается только 
на органы следствия и 
суд.

Вот она – обратная сторона медали. Уголовное 
судопроизводство – это государственная деятель-
ность по расследованию преступлений и уголов-
ному преследованию виновных лиц, вследствие 
чего нельзя сравнить гражданское судопроизвод-
ство и уголовное судопроизводство в части предо-
ставления самостоятельного права получения за-
ключений экспертиз.

Вот и подошли к ответу, а нужен ли еще какой-
то механизм для соблюдения принципа состяза-
тельности в уголовном судопроизводстве. УПК 
РФ предусмотрены нормы назначения дополни-
тельной экспертизы, повторной, комплексной и 
комиссионной экспертиз при соблюдении опре-
деленных условий и обстоятельств. Есть ли смысл 
придумывать механизм, который в общем-то ра-
ботает? Может быть, необходимо лишь призвать 
должностных лиц органов дознания и следствия 
безусловно соблюдать требования законодатель-
ства. А адвокату – быть начеку и использовать 
процессуальные инструменты, пресекающие на-
рушения или действия, умаляющие права сторо-
ны защиты на состязательность в уголовном судо-
производстве.

Основное и самое важное – это 
несоблюдение незамедлительного 
ознакомления обвиняемого и его 
защитника с постановлением о 

назначении экспертизы и лишение тем 
самым возможности обвиняемого и его 
защитника постановки дополнительных 
вопросов, которые не были поставлены 

следователем перед экспертами.
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А.В. ГОРОДИЛОВ,
член Адвокатской палаты Пермского края

Правовая коллизия 
судебной экспертизы

С итуация с закрепленным в законе принципом 
состязательности сторон в уголовном судо-
производстве в правоприменительной прак-

тике складывается, мягко говоря, не однозначно. В 
данной статье речь пойдет о нарушении прав и за-
конных интересов заинтересованных лиц при назна-
чении и производстве судебной экспертизы.

Несмотря на изменения, которые были внесены 
в действующее уголовно-процессуальное законо-
дательство, различные рекомендации защитникам-
адвокатам при назначении и проведении судебных 
экспертиз, до сих остается неразрешенным вопрос, 
когда при назначении экспертизы свидетель может 
быть лишен возможности реализовать свои права в 
полном объеме. Хотелось отметить, что данный во-
прос становится особенно важным и актуальным по 
уголовным делам экономической направленности.

Речь не идет о тех случаях, когда свидетелями 
становятся простые сотрудники организации, в пер-
вую очередь речь о тех ситуациях, когда, например, 
свидетелем по уголовному делу является директор 
компании или один из руководителей, а уголовное 
дело возбуждается не в отношении них, а по факту 
совершения преступления руководством этой ком-
пании. Возможно, возникнет вполне обоснованный 
вопрос: «Если нет достоверных данных и доказа-

тельств, как следствие может возбуждать уголовное 
дело в отношении конкретных лиц, а не по факту?» 
Я с этим согласен. Но порой складывается ситуация, 
когда такие данные на момент принятия решения по 
результатам проверки уже имеются в распоряжении 
органов следствия, а решение о возбуждении уго-
ловного дела по факту, а не в отношении конкретно-
го лица продиктовано совершенно иными мотивами, 
о которых пойдет речь ниже.

Согласно ст. 198 УПК РФ при назначении и про-
изводстве судебной экспертизы подозреваемый, 
обвиняемый, его защитник, потерпевший, а также 
представитель наделены правами, которые позволя-
ют им знакомиться с постановлением о назначении 
судебной экспертизы, заявлять ходатайства относи-
тельно выбора эксперта и экспертных учреждений, 
ставить дополнительные вопросы перед экспертом 
и т.д.

При этом обращает на себя внимание тот факт, что 
в соответствии с ч. 2 ст. 198 УПК РФ свидетель, в 
отношении которого производилась судебная экс-
пертиза, вправе знакомиться лишь с заключением 
эксперта.

Применительно к уголовным делам экономиче-
ской направленности, где часто проводятся различ-
ные финансово-экономические, судебно-бухгал-
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терские, налоговые и другие виды экспертиз, часто 
возникает правовая коллизия, которая в отличие от 
указанных выше участников процесса препятству-
ет заинтересованным лицам в реализации их прав. 
Например, руководитель компании, на начальном 
этапе расследования являясь свидетелем по уго-
ловному делу, фактически лишается возможности в 
полной мере реализовать свои права при назначении 
и проведении судебной экспертизы (выбор эксперт-
ной организации, возможность заявить отвод или 
поставить вопросы перед экспертом и т.д.), которая 
к тому же проводится в отношении возглавляемой 
им компании.

В ряде регионов сложилась неоднозначная прак-
тика возбуждения уголовных дел по экономическим 
составам, когда даже при наличии конкретных дан-
ных о лице, подозреваемом в его совершении, тем не 
менее дела возбуждаются не в отношении этого лица 
(например, руководитель компании или конкрет-
ные лица, принимающие управленческие решения), 
а по факту. Допускаю, что такой «тактический ход» 
со стороны правоохранительных органов обуслов-
лен необходимостью ограничить заинтересованных 
лиц в реализации их прав и законных интересов 
либо выиграть время, «закрепить имеющуюся до-
казательственную базу», а после проведения всех 
необходимых следственных и процессуальных дей-
ствий формально предоставить такое право заинте-
ресованному лицу и его представителю, реализовать 
которое в полном объеме (в силу разных причин) 
становится уже сложнее.

В качестве примера подобного проявления со сто-
роны правоохранительных органов приведу один 
случай из практики, когда органами предваритель-
ного расследования было возбуждено уголовное 
дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ по факту хищения де-
нежных средств руководством подрядной организа-
ции при выполнении строительно-монтажных работ 
в рамках государственного контракта.

В ходе расследования уголовного дела была назна-
чена и проведена строительно-техническая судебная 
экспертиза. Срок проведения экспертизы составил 6 
месяцев. О том, какое экспертное учреждение прово-
дило экспертизу, полномочия эксперта и его квали-
фикация, какие вопросы перед этим экспертом были 
поставлены, стало известно уже после ее фактиче-
ского проведения.

После ознакомления с заключением эксперта, ми-
нуя допрос в качестве подозреваемого, доверителю 
сразу было предъявлено обвинение по ч. 4 ст. 159 
УК РФ.

После изучения материалов дела и заключения 
строительно-технической экспертизы стало очевид-
но, что данная экспертиза в дальнейшем может стать 
ключевым и, возможно, определяющим доказатель-
ством по уголовному делу.

В ходе ознакомления с заключением эксперта 
были выявлены многочисленные нарушения при ее 
назначении и проведении, при этом исследователь-
ская часть заключения и выводы эксперта содержа-
ли неточности и противоречия. Среди выявленных 
нарушений при проведении экспертного исследова-
ния, в контексте рассматриваемой темы я бы отме-
тил следующие.

1. Нарушены права заинтересованных лиц при на-
значении и производстве экспертизы.

2. Исходя из заключения экспертов было невоз-
можно определить, какой именно из вариантов 
проектной-сметной документации был положен в 
основу ответов на поставленные перед экспертами 
вопросами и подлежал экспертной оценке.

3. Противоречивость и неясность исследователь-
ской части заключения эксперта. Отсутствие указа-
ний на примененные методики при проведении ис-
следований.

4. Исследования и выводы эксперта, указанные в 
экспертизе не подлежали проверке.

5. Поставленные перед экспертом вопросы требо-
вали проведения комплексной судебной эксперти-
зы.

6. В ходе проведения экспертизы в нарушении 
действующего законодательства без согласования 
были привлечены сторонние организации.

По результатам выявленных нарушений по согла-
сованию с доверителем было принято совместное 
решение обратиться в независимое экспертное уч-
реждение, которое проводит подобные экспертизы и 
имеет штат соответствующих специалистов (экспер-
тов) для изучения и оценки заключения строитель-
но-технической экспертизы.

В результате экспертами учреждения была под-
готовлена подробная и мотивированная рецензия, 
которая содержала в том числе данные о дефектах, 
допущенных при проведении строительно-техниче-
ской экспертизы на объекте.

По причине того, что некоторые вопросы, по-
ставленные перед экспертом в рамках проведенной 
строительно-технической экспертизы, остались не 
выясненными, в целях получения более полной ин-
формации (относительно качества и объема выпол-
ненных работ на объекте) на основании имеющихся 
в распоряжении стороны защиты документов было 
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принято решение по обращению в экспертное уч-
реждение для подготовки заключения специалиста, 
которое также было подготовлено.

Далее, в связи с выявленными нарушениями, до-
пущенными при назначении и проведении экспер-
тизы, а также в связи с наличием противоречий в 
выводах эксперта в порядке ч. 2 ст. 207 УПК РФ, 
было заявлено мотивированное ходатайство следо-
вателю о назначении повторной строительно-техни-
ческой экспертизы. К ходатайству были приобщены 
рецензия и заключение специалиста.

Мы допускали, что следователь может отказать в 
удовлетворении ходатайства о проведении повтор-
ной экспертизы (исходя из длительности сроков ее 
проведения и «явного нежелания органов следствия 
создавать себе дополнительную работу»), что в ито-
ге и произошло, но стратегической целью стороны 
защиты было в первую 
очередь обратить внима-
ние органов следствия, в 
дальнейшем прокурату-
ры и суда, на допущенные 
нарушения при произ-
водстве экспертизы и в 
дальнейшем иметь воз-
можность оперировать и 
ссылаться на доводы, из-
ложенные в ходатайстве, 
которое было приобщено 
к материалам уголовного 
дела.

В итоге после изучения 
дела и указаний прокура-
туры следователем было 
принято решение о на-
значении и проведении повторной строительно-тех-
нической экспертизы, по результатам которой суще-
ственным образом изменился (уменьшился) объем 
обвинения и квалификация действий доверителя в 
сторону смягчения.

Убежден, что подобные ситуации в нашей адво-
катской практике, особенно в регионах, не редкость, 
когда коллегам приходится прилагать усилия и за-
трачивать значительные ресурсы для защиты прав и 
законных интересов доверителей, когда доверителей 
ставят перед фактом и стороне защиты приходится 
опровергать доводы органов следствия с привлече-
нием независимых экспертных организаций.

В рамках настоящей статьи я лишь обозначил про-
блематику, но этот вопрос требует детальной прора-
ботки.

Не могу не отметить, что многое зависит от кон-
кретной уголовной-правовой ситуации, а также кон-
кретного следователя, в производстве которого на-
ходится уголовное дело.

В качестве предложения по механизму правового 
регулирования и реализации права стороны защиты 
при назначении судебной экспертизы я бы отметил 
следующее.

Необходимость разъяснений ВС РФ либо внесе-
ние изменений в ч. 2 ст. 198 УПК РФ, касающихся 
возможности реализации прав свидетеля не после 
ознакомления с заключением эксперта, а непосред-
ственно при назначении и проведении самой экс-
пертизы.

Необходимость внесения изменений в действу-
ющее законодательство в части полномочий ад-
вокатов, предусматривающих право обращаться 

в сертифицированные 
с п е ц и а л и з и р о в а н н ы е 
лицензированные экс-
пертные учреждения для 
постановки вопросов и 
проведения экспертиз, 
результаты которых при-
общались бы к матери-
алам уголовного дела и 
подлежали оценке наряду 
с иными доказательства-
ми по уголовному делу. 
Нередки случаи, когда 
следователи отказывают 
в удовлетворении моти-
вированных ходатайств 
стороны защиты о при-
общении к материалам 

уголовного дела заключений специалистов (экспер-
тов) с формулировкой о том, что данные заключения 
не соответствуют требованиям закона либо по иным 
причинам.

Приведенным примером из практики я хотел по-
казать, что для эффективной защиты прав наших 
доверителей может возникнуть необходимость об-
ращения к профессиональным и независимым экс-
пертам, специализирующимся на конкретных видах 
экспертных исследований по делам экономической 
направленности и не только. Но, как я уже отметил, 
вопрос практической реализации прав заинтересо-
ванных лиц при назначении и проведении судебной 
экспертизы, особенно по делам экономической на-
правленности и не только должен быть урегулиро-
ван на законодательном уровне.

В ряде регионов сложилась 
неоднозначная практика возбуждения 

уголовных дел по экономическим 
составам, когда даже при наличии 

конкретных данных о лице, 
подозреваемом в его совершении, 

тем не менее дела возбуждаются не 
в отношении этого лица (например, 

руководитель компании или 
конкретные лица, принимающие 

управленческие решения), а по факту.
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П.А. КОРОБОВ,
член Адвокатской палаты 
Свердловской области
(коллегия адвокатов 
«Свердловская областная 
гильдия адвокатов»)

Механизм проведения 
экспертизы – 
системная проблема

А двокатское сообщество уже давно указыва-
ет на повсеместное и почти тотальное на-
рушение принципа состязательности в уго-

ловном процессе, отсутствие равноправия сторон 
и обвинительный уклон правосудия. 

При этом принцип состязательности предпола-
гает, что суд не выступает на стороне обвинения 
или стороне защиты, а создает необходимые усло-
вия для исполнения сторонами их процессуаль-
ных обязанностей и осуществления предоставлен-
ных им прав.

В связи с этим возникает вопрос: кто-нибудь 
когда-нибудь видел, чтобы суд в уголовном про-
цессе нарушал бы права государственного обвини-
теля при осуществлении последним своих процес-
суальных прав, заявлении ходатайств и т.д.? Ответ 
очевиден, права государственного обвинителя ни-
когда или почти никогда не нарушаются судьями. 
Потому и термин «защитительный уклон» в оби-
ходе отсутствует.

На мой взгляд, вряд ли вообще можно говорить 
об укреплении принципа состязательности, пото-
му как этот принцип носит чисто декларативный 
характер. На деле его нет, за редкими исключени-
ями. Скорее можно говорить о все более учащаю-
щихся систематических повсеместных нарушени-

ях прав подозреваемых, обвиняемых, подсудимых 
и их защитников. Особенно это стало очевидным 
после выхода нашего государства из-под юрисдик-
ции Европейского суда по правам человека, для 
которого были характерны четкие недвусмыслен-
ные правовые подходы, в том числе и по данной 
проблеме.

Подробнее остановимся на самых распростра-
ненных нарушениях вышеобозначенного прин-
ципа. Так, одним из таких нарушений, которые 
допускают следственные органы и суды всех ин-
станций, является игнорирование прав стороны 
защиты при назначении и проведении судебных 
экспертиз.

Проявляются эти нарушения следующим об-
разом. На первоначальном этапе, назначая экс-
пертизу, следователь «забывает» своевременно 
уведомить сторону защиты о вынесении соответ-
ствующего постановления, чем заведомо лишает 
сторону защиты элементарного права на поста-
новку вопросов перед проведением такой экспер-
тизы. В суде же данная история получает свое про-
должение в виде немотивированных отказов судей 
в признании таких нарушений незаконными, в 
удовлетворении ходатайств о назначении первич-
ной, дополнительной или повторной экспертизы, 
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в вызове эксперта в суд для допроса в связи с не-
полнотой экспертного заключения. Более того, 
иногда нарушения доходят до абсурда. Например, 
однажды мне довелось видеть, как в одном уголов-
ном деле судья отказалась допрашивать явивше-
гося в суд специалиста (в том числе с целью по-
следующего заявления ходатайства о проведении 
повторной экспертизы) и согласилась допраши-
вать его только в качестве свидетеля.

Кто-то скажет, что возможной причиной данных 
нарушений является недостаточная регламента-
ция процессуального закона в части назначения 
и проведения судебных экспертиз, поэтому необ-
ходимо ввести соответствующие нормы, наделя-
ющие сторону защиты самостоятельным правом 
ходатайствовать о проведении судебной экспер-
тизы или вообще о самостоятельном назначении 
экспертизы. 

Ранее, кстати, статья 159 УПК РФ была допол-
нена частью 2, согласно которой подозреваемому 
или обвиняемому, его защитнику не может быть 
отказано в производстве судебной экспертизы, 
если обстоятельства, об установлении которых 
они ходатайствуют, имеют значение для данно-
го уголовного дела. Но эта норма на практике не 
работает потому, что суды отказывают в удовлет-
ворении жалоб защитника на немотивированные 
решения следователей, указывая, что следователи 
являются процессуально самостоятельными ли-
цами и вправе отказывать в удовлетворении лю-
бых ходатайств.

Если мы вернемся к понятию принципа состя-
зательности и роли суда в исполнении этого прин-
ципа, то становится понятным, что именно в ре-
зультате системного подхода судов этот принцип 
не охраняется должным образом.

Возможно, какие-то изменения последуют, и 
механизм, позволяющий стороне защиты прове-
сти судебную экспертизу, действительно нужен, 
но никуда не денутся пресловутые судебные акты 
об отказах в удовлетворении жалоб защитников со 
ссылкой на то, что следователь является процессу-
ально самостоятельным лицом и отказ в приобще-
нии вашей экспертизы есть его право. Затем, если 
вы не согласитесь с таким решением, вышестоя-
щие судебные инстанции разъяснят вам, что это 
несущественное нарушение. Иными словами, все 
нововведения, скорее всего, будут истолкованы не 
так, как нам бы этого хотелось. По крайней мере, 
тенденции к обратному не наблюдается.

Вы можете сказать, что это фантастика, так не 

бывает. Но это чистая правда, и это именно то, что 
происходит прямо сейчас во многих судах общей 
юрисдикции по уголовным делам.

Приведу свежий пример из уголовного дела, 
рассмотренного на днях Коломенским городским 
судом Московской области. Сторона защиты за-
являет ходатайство о приобщении ряда доказа-
тельств, подтверждающих невиновность подсуди-
мого, а суд возвращает защитнику приложенные 
к ходатайству доказательства и параллельно дает 
им негативную оценку. Возражения на незакон-
ные действия председательствующего, письмен-
ный отвод председательствующему только лишь 
злит его. Все последующие доказательства воз-
вращаются в таком же порядке. При этом прото-
колы допросов свидетелей обвинения оглашались 
судьей по первому требованию государственного 
обвинителя. В двух случаях, несмотря на возра-
жения стороны защиты, судья вообще огласила 
показания свидетелей по их письменным ходатай-
ствам, согласно которым они не могут прийти в 
суд ввиду занятости на работе, и эти ходатайства 
подтверждают все ранее сказанное ими на предва-
рительном следствии!

Эта ситуация ничем не отличается от ситуаций, 
касающихся проведения судебных экспертиз, ведь 
в ст. 281 УПК РФ черным по белому написано, 
что показания свидетелей в подобных случаях 
оглашать нельзя. Но суды вышестоящих инстан-
ций полным ходом формируют практику, согласно 
которой подобные нарушения являются несуще-
ственными.

Таким образом, наделение стороны защиты 
правом на проведение судебных экспертиз – не 
единственное условие «укрепления» принципа 
состязательности в уголовном судопроизводстве.

Механизм по проведению экспертизы стороной 
защиты, безусловно, необходим, но он будет на-
правлен лишь на попытку ограничить суды в на-
рушении прав стороны защиты. В последующем, 
при отсутствии комплексных изменений, думаю, 
что любой предложенный механизм разобьется о 
скалы действительности.

В чем же проблема отсутствия реально дей-
ствующего принципа состязательности!? Это си-
стемная проблема, и ее, к сожалению, никакими 
отдельно взятыми нормами, какими бы они ни 
были, не удастся устранить. Полагаю, что требует-
ся глубокая реформа уголовного процесса и самой 
судебной системы, но это тема отдельной публи-
кации.
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Дорогие читатели, 
в этом номере 
журнала в рубрике 
«Профессия. 
Призвание. Талант» 
с удовольствием 
представляем 
вам известного 
российского 
адвоката и 
медиатора Наталью 
Александровну 
ХУРЧАКОВУ. 
Наталья 
Александровна в 
профессии более 
10 лет. Имеет 
большую практику 
по уголовным, 
гражданским и 
арбитражным 
делам. Она 
дипломированный 
медиатор, член 
Общероссийского 
союза 
медиаторов, член 
Международной 
ассоциации 
русскоязычных 
адвокатов. Имеет 
благодарности от 
Международной 
коллегии № 
1 г. Москвы и 
Международной 
ассоциации 
русскоязычных 
адвокатов. 

Особое внимание в своей деятельности уделяет семейным спорам, расторжению брака, 
помогает женщинам с детьми. Благодаря таким качествам, как коммуникабельность, 
целеустремленность, эрудированность, ответственность, чувство долга, честность, 
Наталья Александровна часто решает вопросы доверителей в их пользу.

Не предавайте себя и своего доверителя!
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АВР:  АВР:  Наталья Александровна, добрый день! 
По сложившейся в редакции традиции, про-
сим вас немного рассказать о себе, своей 
семье, читателям всегда интересно об этом 
знать.

Н.Х. :  Н.Х. :  Родилась в Волгоградской области в семье 
футбольного тренера и бухгалтера. Родители вос-
питывали во мне упорство, дисциплинированность 
и тщательность во всем. Папа с детства внушал, что 
справедливость – редкость, и если ты столкнулась с 
непорядочностью, ложью, преступлением, добивайся 
справедливости, создавай ее своими руками. Его слова 
до сих пор у меня в голове.

Так что потребность защищать слабых – это у меня с 
детства. И выбор профессии не стал неожиданностью 
для мамы с папой. К тому же в семье был пример для 
подражания, которым я восхищалась, – мамин родной 
брат. Он работал следователем в прокуратуре.

АВР:  АВР:  То есть еще в школе вы решили стать 
юристом?

Н.Х. :  Н.Х. :  Да, в старших классах школы я решила, что 
пойду учиться в юридический вуз, и в 2002 году посту-
пила в Академию государственной службы им. П.А. 
Столыпина в Саратове на специальность «Юриспру-
денция», очная форма обучения. Во время учебы была 
старостой группы, и это был интересный опыт, в том 
числе отстаивания чужих интересов.

АВР:  АВР:  Уже в институте поняли, что вас при-
влекает адвокатура?

Н.Х. :  Н.Х. :  Это так. Тогда я осознала по-настоящему, что 
хочу быть именно адвокатом, хочу защищать слабых, 
пострадавших. Поэтому на последних курсах, в 2006 
году, я пошла работать помощником адвоката Д.М. 
Чеботарева.

В 2010 году меня взяли стажером в семейную юри-
дическую консультацию адвокатов Каждан Елены 
Владимировны и Владимира Лазаревича в Волгоград-
ской области, город Котово. А через два года я успеш-
но сдала экзамен на статус адвоката. Меня уже тогда 
особенно интересовало семейное и уголовное право. Я 
стала больше работать в этой области и наработала хо-
рошую практику по семейным делам и как защитник в 
порядке ст. 51 УПК РФ (уголовные дела).

АВР:  АВР:  А как вы оказались в Москве?
Н.Х. :  Н.Х. :  В 2016 году перевелась из Адвокатской па-

латы г. Волгограда в Адвокатскую палату г. Москвы. 
Стала работать в Международной коллегии адвокатов 
№ 1 г. Москвы по семейным делам.

АВР:  АВР:  Кого вы могли бы назвать своими учи-
телями в области адвокатуры?

Н.Х. :  Н.Х. :  Я очень благодарна многим, кто оказал влия-

ние на становление меня как адвоката, поэтому сейчас 
боюсь кого-то забыть. Особенно восхищаюсь, считаю, 
несомненно, талантливыми и очень профессиональ-
ными Мирзоева Гасана Борисовича, Сенину Елену 
Николаевну, Резника Генри Марковича, Амасьянца 
Аркадия Эдуардовича.

АВР:  АВР:  Знаю, что в своей адвокатской деятель-
ности вы много внимания уделяете семейным 
делам. Как пришли к этому направлению? 

Н.Х. :  Н.Х. :  Семейное право интересовало меня еще со 
времени моей стажировки, как я уже упоминала. Оно 
стало главной темой моих профессиональных интере-
сов с рождением собственных детей. Когда появился 
первый ребенок, а через год второй, возникло осоз-
нание того, что женщина становится более уязвима 
и зависима в этот период. Печально, но по моим на-
блюдениям, в это время у многих семейных пар слу-
чается кризис в отношениях. Многим трудно сохра-
нять баланс, прислушиваться к голосу разума, быть 
терпеливыми, проявлять заботу и понимание. Люди 
идут на поводу у своих негативных эмоций. Часто в 
семье возникают разногласия, газлайтинг. В этот мо-
мент женщине важно иметь опору психологическую 
и материальную. Помощь другим и была моей точкой 
опоры. Я реализовывала себя в качестве мамы и в ка-
честве адвоката. Так сложилось, что я работала все две 
беременности и весь свой послеродовый период. Мог-
ла находиться в суде или в отделении полиции, а ре-
бенок был в коляске с бабушкой неподалеку. Большое 
спасибо моей маме Ирине Владимировне Хурчаковой, 
ее терпению, мудрости. Благодаря ей мы справились и 
благополучно миновали этот период. Но я постоянно 
вижу истории тех, кто не справился, у кого нет этой 
опоры, нет помощи.

Поэтому последние годы считаю своим долгом 
оказывать юридическую и психологическую помощь 
людям, которые находятся в трудной жизненной си-
туации. Обычно это женщины с детьми, подвергшиеся 
психологическому, физическому, сексуальному наси-
лию. Сейчас это приоритетная сфера моих професси-
ональных интересов.

АВР:  АВР:  Насколько для вас профессия адвока-
та опасна и психологически трудна?

Н.Х. :  Н.Х. :  Адвокат, который длительное время практи-
кует, должен многие риски видеть наперед – это что 
касается опасностей работы. Опираясь на свой опыт, 
стараюсь предвосхищать проблемы. А что касается 
психологической нагрузки, я умею с этим справлять-
ся. Большинство людей, когда говорят о своей пробле-
ме, хотят не только получить юридический совет, но и 
нуждаются в психологической помощи и поддержке. 
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У меня есть диплом психолога, медиатора, сейчас про-
хожу дополнительное обучение по семейной и детской 
психологии, поэтому готова оказывать такую помощь.

АВР:  АВР:  А что насчет эмоционального вовлече-
ния в дело? Это может изматывать?

Н.Х. :  Н.Х. :  Я умею не приносить чужие проблемы домой. 
Конечно, когда прорабатываешь каждую деталь в деле 
доверителя, бывает, что вовлекаешься эмоционально. 
Но когда работа выполнена, эта вовлеченность закан-
чивается. Однако, как показывает практика, многие 
доверители обращаются ко мне и далее, спустя время. 
Это говорит о том, что я все делаю правильно, раз моя 
работа была так высоко оценена, и у людей есть жела-
ние обращаться снова.

Если вы имеете в виду современное слово выгора-
ние, то нет, работа меня не изматывает, наоборот – это 
воздух, энергетический заряд и стимул идти вперед. 
Иногда я испытываю разочарование, когда в деле есть 
злоупотребление правом, какие-то коррупционные 
схемы. Тогда бороться очень сложно, но я не опускаю 
руки и стараюсь задействовать все доступные юриди-
ческие механизмы.

АВР:  АВР:  Каково отношение к адвокатам сегод-
ня в России, каким вы его видите?

Н.Х. :  Н.Х. :  Люди разные и отношение разное, у многих 
в голове навязанные шаблоны. Есть представление, 
что быть адвокатом престижно, уважаемо, круто, и это 
обязательно значит получать баснословные гонорары. 
Такое мнение, по-видимому, сформировалось на осно-
ве американских фильмов и сериалов, да и вовсю под-
держивается нашими СМИ. На самом деле в России 
немного другие реалии. Отечественный обыватель 
обычно с недоверием относится к властным структу-
рам и к ним же почему-то причисляет и адвокатуру. 
Поэтому сложно бывает преодолеть стереотипы, что 
адвокатская помощь очень дорога, недоступна про-
стым людям и что адвокат не всегда борется за инте-
ресы доверителя.

АВР:  АВР:  Случались ли в вашей практике гру-
бые, из ряда вон выходящие нарушения ва-
ших прав адвоката со стороны коллег?

Н.Х. :  Н.Х. :  В моей профессиональной деятельности, а 
это более 10 лет, встречались в основном отзывчивые и 
порядочные люди, коллеги. Но в рамках одного очень 
сложного семейного дела в Красногорске (оно длит-
ся с 2021 года) я столкнулась со сложностями, кото-
рые сознательно организовала подруга бывшей жены, 
кстати, тоже адвокат. Выяснилось, что она передавала 
ценную информацию противоположной стороне, пре-
увеличивала некоторые факты, которые получал от 
нее бывший муж доверительницы. Это повлекло за 

собой каскад негативных последствий. Порой люди за 
хорошие деньги теряют разум человеческий, продавая 
даже подруг с двумя маленькими детьми. На сегод-
няшний день благодаря этой недобросовестной кол-
леге суды по семейным делам бывших супругов про-
должаются и продолжаются, страдают четырехлетние 
дети. В производстве судов уже восемь дел, проводят-
ся проверки в следственных комитетах, в полиции, 
все доходит до маразма. Например, в апреле 2023 года 
наши оппоненты подали очередной иск о выселении 
из единственного жилья и снятии с регистрационно-
го учета бывшей супруги, с которой определено место 
жительства детей, которых она воспитывает самосто-
ятельно. Это же парадокс нашего законодательства 
(п. 4 ст. 31 ЖК РФ) и плохо работающего пленума 
Верховного Суда по данной категории дел – дети как 
члены семьи могут жить до 18 лет у себя дома, а вот 
бывшая супруга должна уйти на улицу. Понятно же, 
что ни одна хорошая мать детей не оставит. Вывод: 
женщина с маленькими детьми вынуждена снимать 
жилье. Папа интерес к детям проявляет исключитель-
но в юридической плоскости, ни одного дня за послед-
ние четыре года он детей не воспитывал. Все иски в 
Красногорском городском суде Московской области 
рассматривались, когда женщина была на больничном 
или лежала в больнице с детьми. И заявитель об этом 
был заведомо осведомлен. Но суд оперативно выно-
сил решения, даже когда подавалось ходатайство об 
отложении судебного заседания со справками на пер-
вом, втором заседаниях. В начале 2022 года на место 
этой коллеги пришел ее знакомый адвокат из Красно-
горска. Вот тогда я столкнулась с хамством, провока-
циями, угрозами, неуважением ко мне как к адвокату 
и ко всему нашему сообществу, с явным злоупотребле-
нием правом, с многочисленными нарушениями адво-
катской этики. Пришлось обратиться в Адвокатскую 
палату Московской области с жалобой. 

Но в целом я довольна коллегами, с которыми мне 
приходится взаимодействовать. В основном это высо-
ко этичные и неравнодушные люди, многие стремятся 
заключить мировые соглашения по доверителям, что-
бы не превращать жизнь истцов и ответчиков в сутяж-
ничество.

АВР:  АВР:  Где вы сейчас трудитесь? Над чем ра-
ботаете?

Н.Х. :  Н.Х. :  С июля 2016 года состою, как я уже говорила, 
в Международной коллегии адвокатов № 1 г. Москвы. 
В ближайших планах перейти в коллегию адвокатов 
«Московский юридический центр». Я действующий 
адвокат, помощников у меня нет, все делаю сама.

Занимаюсь семейным правом и уголовным. Это 
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сложные и очень разные сферы, каждая со своими на-
правлениями. Сейчас у меня в производстве три уго-
ловных дела (ч. 3 ст. 264 и ч. 4 ст. 264 УК РФ, ч. 2 ст. 
213 УК РФ), гражданское наследственное дело и два 
долгих сложных семейных дела со спорами о детях, 
разделом имущества, алиментами, побоями и выселе-
нием из квартиры.

АВР:  АВР:  Насколько у вас насыщенная жизнь, 
помимо адвокатуры?

Н.Х. :  Н.Х. :  Я состою в Общероссийском союзе медиато-
ров. Возглавляет его Кузнецов Александр Владими-
рович. Медиация как направление набирает популяр-
ность в нашей стране. Целью ее является содействие 
сторонам споров в достижении согласия и принятии 

решения, которое бы устраи-
вало всех. В профессии есть 
и свои тонкости – медиатор 
помогает урегулировать раз-
ногласия, но не решает их 
сам, не высказывает своего 
мнения о том, как нужно за-
вершить спор, и не прини-
мает итогового решения по 
нему. Его задача – наладить 
связь между конфликтую-
щими сторонами, выяснить 
причины сложившейся си-
туации, конкретизировать 
позиции оппонентов, их ре-
альные интересы.

Помощь медиатора заклю-
чается в грамотном построе-
нии переговоров, в том числе 
в формулировке вопросов, 
чтобы стороны смогли сами 
разобраться в конфликте и 
достичь согласия.

Я выступаю во многих из-
вестных изданиях в качестве 
правового эксперта. Напри-
мер, в «Российской газете», 
«Аргументах и фактах», 
«Известиях», Regnum.ru, 
Womanhit.ru. На сегодняш-
ний день у меня 39 статей.

Еще имею честь состоять 
в Международной ассоциа-
ции русскоязычных адвока-
тов (МАРА), президентом 
которой является Гасан Бо-
рисович Мирзоев, адвокат 
с большой буквы, пример 
высочайшего профессиона-
лизма лично для меня и мно-
гих других. Гасан Борисович 
внес и продолжает вносить 
огромный вклад в развитие 
адвокатского сообщества.
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АВР:  АВР:  Как вы планируете свое время? Хвата-
ет ли его на увлечения, хобби, путешествия? 
Чем вы вообще увлекаетесь? 

Н.Х. :  Н.Х. :  До рождения детей я жила своей профессией 
шесть дней в неделю, один день оставляла для себя. У 
меня был расписан в ежедневнике каждый день. На 
выходные договаривалась со следователями по по-
воду следственных действий. В рабочие дни – суды, 
представление в государственных органах, СИЗО, 
встречи с доверителями, срочные следственные дей-
ствия. Даже в роддом оба раза поехала прямиком с 
работы.

С рождением детей стало труднее, приходилось 
брать меньше уголовных дел. Те, что не могла взять по 
причине нехватки времени, отдавала коллегам. Когда 
первому ребенку исполнился годик, иногда брала его 
с собой на работу. Дети пошли рано в садик, с года и 
семи месяцев. Вот тогда я начала работать на все 100 
процентов.

Отдыхаю я с детьми, обычно у нас насыщенные вы-
ходные: цирк, театры, парки, игровые центры, детские 
спектакли, бассейн, спорт, английский язык. Сама ув-
лекаюсь женским боксом и хожу на английский, что-
бы поддерживать уровень языка. 

АВР:  АВР:  Наталья Александровна, расскажете о 
своей семье подробнее? 

Н.Х. :  Н.Х. :  Я всегда мечтала о большой семье. Осознанно 
подошла к замужеству в 32 года, родила двоих детей. 
Господь послал мне погодок, мальчика и девочку. Сей-
час им пять и четыре года. Мои дети, можно сказать, 
профессию мамы наблюдали еще из коляски. Если их 
спросить, сразу говорят: мама – адвокат! Воспитывать 

погодок не просто, нужно иметь хорошее терпение и 
железные нервы.

АВР:  АВР:  Ваши цели и задачи на будущие пять-
десять лет в профессии?

Н.Х. :  Н.Х. :  У меня большие планы и амбиции, хочу раз-
виваться в профессии, быть известным адвокатом с 
безупречной репутацией. Мечтаю создать свою кол-
легию в Москве, это одна из моих главных целей. Хо-
тела бы сотрудничать с иностранными доверителями, 
выйти на международный рынок. Вообще чувствую 
в себе огромный потенциал. В работоспособности и 
трудолюбии мне не откажешь, поэтому верю, что все 
получится.

АВР:  АВР:  Какие, на ваш взгляд, сложности ожи-
дают молодых адвокатов в начале пути? Ка-
кой совет можете им дать?

Н.Х. :  Н.Х. :  Адвоката кормят ноги! Надо уметь крутиться, 
как белка в колесе! В адвокатском мире очень высокая 
конкуренция. Ежегодно разными учебными заведе-
ниями выпускаются тысячи юристов, которым нужен 
опыт. Адвокатами, конечно, станут не все, но все равно 
им придется конкурировать между собой и с более 
опытными коллегами. Многое зависит от професси-
ональных и личностных качеств, а именно: смекалки, 
эрудиции, ловкости, харизмы, коммуникабельности, 
порядочности. Если эти качества будут преобладать, 
то сложностей в поиске доверителей не возникнет. 
Сначала придется много работать на имя, на репута-
цию, а уже потом имя будет работать на тебя. Успех не 
приходит без труда и вложений в себя! Я бы посовето-
вала молодым адвокатам выбрать коллегию, которая 
будет помогать с доверителями. Рекомендовала бы 

наработать хорошую практику по 
уголовным делам, участвовать в 
порядке ст. 51 УПК РФ. Еще одна 
важная вещь: берегите честь смо-
лоду, не предавайте себя и своего 
доверителя! Для адвоката честь, 
чувство долга должны быть не-
отъемлемой частью профессии. 
И работать, работать, совершен-
ствовать свои навыки, повышать 
уровень знаний. Берегите себя и 
своих близких!

АВР:  АВР:  Наталья Алексан-
дровна, спасибо большое за 
разговор.

Беседу провела 
гл. редактор  журнала 

«Адвокатские вести России»
М.А. КАЗИЦКАЯ
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Е.Г. АВАКЯН,
вице-президент Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации

Понятие адвокатуры и адвокатской 
деятельности при их цифровой 
трансформации

Исторически предметом науки адвокатуры яв-
ляются общественные отношения, возникающие 
как в профессиональном сообществе адвокатов, 
так и между этим сообществом, организациями и 
физическими лицами. Субъектный состав участ-
ников деятельности адвокатуры очень широк, 
начиная с государства, Министерства юстиции 
Российской Федерации и заканчивая организа-
циями и физическими лицами.

Цель публично-правового регулирования ад-

вокатуры состоит в ее учреждении в конкретной 
форме, предусмотренной законом. Учреждение 
адвокатуры имеет цель – защита прав, свобод 
и интересов физических лиц и организаций, а 
также обеспечение доступа к правосудию. Пу-
блично-правовое регулирование государством 
адвокатуры является учреждающим и уполномо-
чивающим и одновременно вводящими ограни-
чения, предписывающие субъектам действовать 
в пределах компетенции. Пределы публично-
правового регулирования адвокатуры устанав-
ливаются исходя из общественных отношений, 
в которые вступает адвокатура, и источников ее 
правового регулирования. Субъективный предел 
устанавливается в нормах – принципах, в целях 
и задачах адвокатуры.

Будучи независимым профессиональным со-
ветником по правовым вопросам, на которого 
законом возложена обязанность защищать пра-
ва и свободы человека и гражданина, адвокат 
осуществляет деятельность, имеющую публич-
но-правовой характер. Осуществление соответ-
ствующих публичных функций предполагает 
создание нормативно-правовых и организацион-
ных механизмов, обеспечивающих законность и 
независимость в деятельности адвокатов.

Конституция РФ не содержит положений, не-
посредственно определяющих статус адвоката и 
адвокатуры, поэтому урегулирование этого ста-
туса предполагается в федеральном законе.

Далее обязательно нужно сказать о задачах и 
целях адвокатуры. Задача адвокатуры определе-
на в Конституции РФ. Статья 48 Конституции 
РФ гарантирует каждому право на получение 

Окончание. Начало в №№ 7-8.2023
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квалифицированной юридической помощи. Обе-
спечить эту квалифицированную юридическую 
помощь – обязанность адвокатуры путем орга-
низации адвокатской деятельности (глава 4 ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре»), 
цель которой указана в пункте 1 статьи 1 ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре» 
как защита прав, свобод и интересов физических 
и юридических лиц, а также обеспечение доступа 
к правосудию. Здесь следует привести понятие 
адвокатуры, которое дано авторами учебника 
«Адвокатура в Российской Федерации». Адво-
катура – это профессиональное сообщество ад-
вокатов, имеющее своей задачей оказание юри-
дической помощи физическим и юридическим 
лицам в целях защиты их прав, свобод и закон-
ных интересов1.

На основании изложенного можно сделать вы-
вод, что исходя из публично-правового регули-
рования адвокатуры, на научном и практическом 
уровне нецелесообразно делить науку об адво-
катуре на науку об адвокатской деятельности и 
науку о деятельности адвокатуры. Государство 
на публично правовом уровне учредило адвока-
туру, установив правовой статус ее организаций, 
и дало понятие адвокатской деятельности, поэ-
тому ее организация и адвокатская деятельности 
направлены на поддержание единства и целост-
ности адвокатуры.

При таком подходе цифровая трансформация 
адвокатуры должна проходить, охватывая все 
виды деятельности адвокатуры, включая адво-
катскую деятельность.

Публично-правовое регулирование деятель-
ности адвокатуры обязывает Совет адвокатской 
палаты и Совет ФПА РФ в соответствии с под-
пунктом 12 пункта 3 статьи 31, с подпунктом 8 
пункта 3 статьи 37 ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре» организовывать информа-
ционное обеспечение адвокатов.

В Постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 10.11.2022 № 49-П 

«По делу о проверке конституционности абзаца 
второго пункта 3 статьи 17 Федерального зако-
на «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» в связи с жалобой 
гражданина С.Г. Шалавина» указано, что госу-
дарство обязано урегулировать статус адвоката 
так, чтобы он мог эффективно выполнять функ-
ции правовой защиты, возложенные не него Кон-
ституцией РФ и Федеральным законом, с учетом 
в том числе того, что деятельность адвокатов не 
только способствует отправлению правосудия, 
но и является одним из элементов гражданского 
контроля за законностью деятельности органов 
публичной власти2. Целью адвокатуры, таким 
образом, является и контроль за законностью де-
ятельности органов публичной власти.

Каждый адвокат и адвокатская корпорация в 
целом, по мнению О.В. Поспелова, будут объек-
тами цифрового контроля, при этом у них есть 
возможность стать, быть и оставаться субъекта-
ми цифрового адвокатского контроля3.

Адвокатуру, таким образом, можно определить 
как учрежденный государством на принципах са-
моуправления институт гражданского общества, 
являющийся профессиональным сообществом 
адвокатов и имеющий своей задачей оказание 
квалифицированной юридической помощи фи-
зическим лицам и организациям в целях защиты 
их прав, свобод, интересов и контроля за закон-
ностью деятельности органов публичной власти, 
а также доступа к правосудию.

Правовое регулирование цифровой транс-
формации адвокатуры должно охватывать как 
внутреннюю ее организацию (глава 4 ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре»), так и 
адвокатскую деятельность с охватом всех субъ-
ектов, в том числе новых, появляющихся при 
применении информационных и цифровых тех-
нологий.

1 Адвокатура в Российской Федерации: учебник / А.В. Гриненко, Ю.А. Костанов, С.А. Невский, А.С. Подшибякин; под ред. 
А. В. Гриненко – 4-е изд; перераб. и доб. Москва, Проспект, 2002. С. 5.

2 По делу о проверке конституционности абзаца второго пункта 3 статьи 17 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации: Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 
10.11.2022 № 49-П // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2022. – № 47. – ст. 8305.

3 Поспелов О.В. Пределы и вариативность использования цифровых форм (инструментов) в адвокатуре и адвокатской 
деятельности: подходы и методы. Вестник университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). № 11. 2020. С. 95.
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адвокатов, председатель Международного совета российских соотечественников, член Совета Федеральной палаты 
адвокатов РФ, заслуженный юрист РФ, доктор юрид. наук, профессор

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

КОЛЛЕДЖ

Специальность 40.02.01 Право и организация социального обеспечения
Квалификация «Юрист»

очная форма – на базе 9 классов – 2 года 10 месяцев;
очная форма – на базе 11 классов – 1 год 10 месяцев;
заочная форма – на базе 9 классов – 3 года 6 месяцев;
заочная форма – на базе 11 классов – 2 года 6 месяцев

ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ

БАКАЛАВРИАТ

Направление подготовки 40.03.01 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ
Квалификация «Бакалавр»

Профиль: правозащитная деятельность

очная форма – 4 года; (бюджетные места)
очно-заочная форма – 4 года 6 месяцев;
заочная форма – 4 года 6 месяцев 
(на базе СПО или высшего образования)

МАГИСТРАТУРА

Направление подготовки 40.04.01 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ
Квалификация «Магистр»

очная форма – 2 года; (бюджетные места)
очно-заочная форма – 2 года 4 месяца;
заочная форма – 2 года 4 месяца (бюджетные места)

Профильная направленность:  Адвокат и адвокатская деятельность; Корпоративный юрист; 
 Нотариус и нотариальная деятельность; Правовое сопровождение сделок с недвижимостью;
 Юридическая конфликтология и медиация; Юрист в сфере противодействия преступности

АСПИРАНТУРА

Программы подготовки научных и научно-педагогических кадров очная форма – 3 года

Научная специальность:  5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки; 
 5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки;
 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки;
 5.1.4. Уголовно-правовые науки

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

Высшие курсы повышения квалификации адвокатов Российской Федерации
Высшие курсы повышения квалификации нотариусов Российской Федерации
Курсы по подготовке претендентов на приобретение статуса адвоката
Институт судебного представительства
Институт медиации

ПРИЕМНАЯ КОМИССИЯПРИЕМНАЯ КОМИССИЯ
Адрес: 105120, г. Москва, Малый Полуярославский пер., д.3/5, стр.1

Проезд: ст. м. «Курская», «Чкаловская» (10 минут пешком)
Тел. +7-495-917-24-78, +7-495-916-16-04, факс +7-495-917-30-67.   Адрес сайта: www.raa.ru,   e-mail: pkraan@yandex.ru 

Ежедневно принимаются заявки от членов адвокатских и нотариальных палат, представителей причастных к адвокатуре и нотариату профессий 
на прохождение обучения на Высших курсах повышения квалификации адвокатов и нотариусов. 
Слушатели курсов обеспечиваются учебной и методической литературой.

Начальник Учебно-методического отдела – Ю.Н. Богданова, тел.: +7-495-917-05-83.
Ответственный секретарь приемной комиссии – Р.П. Смирягина, тел.: +7-495-917-24-78.
Высшие курсы повышения квалификации адвокатов РФ – С.И. Володина, тел.: +7-495-916-13-64.
Высшие курсы повышения квалификации нотариусов РФ – Е.Г. Крылатых, тел.: +7-495-916-25-71.
Институт судебного представительства – В.В. Иванова, тел.: +7-495-916-13-64.
Институт медиации – Е.Н. Сенина, тел.: +7-909-218-07-97.


