
Уважаемые коллеги!

В 
адвокатском сообществе сегодня широко обсуждаются вопросы, связанные с реформи-

рованием адвокатуры и принятием «нового» закона РФ «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации». Всем нам понятно, что изменения в адвокатуре не-

минуемы. Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» обязательно будет меняться.

Мы болеем душой за будущее российской адвокатуры. От того, как живет, как существует адвокату-

ра, зависит, построим мы гражданское общество в России или нет. Будет ли возведен до конца тот за-

думанный остов правового государства или не будет. Незащищенное наше население, незащищенный 

адвокат – к сожалению, это сегодняшняя реальность. Не секрет, что наш закон на самом деле давно 

перестал защищать адвоката и его права.

Нам предлагается новая концепция развития адвокатуры, связанная с оказанием юридической по-

мощи. Она изложена в программе «Юстиция» Министерства юстиции Российской Федерации. Пока, 

правда, непонятно, будет это действительно совершенно новый закон или речь идет только о внесении 

изменений и дополнений в закон 2002 года.

Статус адвоката – особый, он столетиями формировался на основе строгого профессионального 

отбора, этических принципов и нравственных устоев. Сегодня адвокат участвует в реализации важ-

нейшей государственной функции – осуществление правосудия. И мы обязательно должны добиться 

того, чтобы монополию адвокатуры обеспечили законодательно.

Сегодня профессионал высочайшего класса, выполняющий добросовестно свою профессиональную 

деятельность, является заложником той правоохранительной системы, которая, к сожалению, не сраба-

тывает в полной мере и не выполняет важнейшую функцию по защите прав человека и гражданина.

Нужно понимать, что каждый адвокат в уголовном, гражданском, даже арбитражном процессе, в 

любом деле он – самостоятельный участник важнейшей функции государства, коей является осущест-

вление правосудия. Мы, адвокаты должны влиять на судебную политику российского государства. И 

если мы не заявим в полный голос свою позицию и не сформулируем ее, то огосударствление адвока-

туры не за горами.

Но нужно не только что-то требовать от государства, мы должны сами стремиться к тому, чтобы 

наши ряды были чище. Мы обязаны с помощью закона добиться того, чтобы вход в корпорацию был 

закрыт для людей, которые недостойны носить высочайшее звание АДВОКАТА. Мы должны добить-

ся того, чтобы адвокатуру уважали и в обществе, и государстве.

Адвокатура – это институт гражданского общества, поэтому мы не можем быть независимыми вооб-

ще. Мы в любом случае подчиняемся законам. Но внутри корпорации мы должны принимать решения 

во благо корпорации, во благо людей, которым мы служим. Для этого нужно научиться договаривать-

ся друг с другом, мудро решать вопросы с властью, правильно формулировать свою позицию.

Нам надо стремиться к возрождению принципов дореволюционной русской адвокатуры: демокра-

тии, централизму, выборности органов самоуправления. Только тогда мы сможем все вместе преодо-

левать общие трудности и строить единую позицию – что Федеральный союз адвокатов, что Гильдия 

российских адвокатов, что Федеральная палата адвокатов РФ.

Г.Б. Мирзоев,

главный редактор журнала «Адвокатские вести России»
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21 февраля 2013 года в Центральном доме ад-

воката состоялось очередное заседание президиума кол-

легии адвокатов «Московский юридический центр» под 

председательством Г.Б Мирзоева.

В ходе заседания обсуждались финансовое положе-

ние коллегии адвокатов, состояние финансовой дисци-

плины подразделений и адвокатов коллегии, вопросы 

кадровой политики и другие.

На заседании выступили первый заместитель 

председателя президиума В.С. Игонин, заместители 

председателя президиума Л.А. Манаков, Ю.А. Пла-

тонов, В.Н. Семец, члены президиума Л.А. Савельева 

и другие.

Заседание завершилось выступлением председателя 

президиума Г.Б. Мирзоева, который обратил внимание 

коллег на проблемы, существующие на сегодняшний 

день в адвокатуре и в судебно-правовой системе в целом. 

По мнению Г.Б. Мирзоева, спустя десять лет после при-

нятия закона «Об адвокатской деятельности и адвокату-

ре в Российской Федерации» демократия, свойственная 

дореволюционной российской и советской адвокатуре, 

по сути дела отменена, а также продолжается тенденция 

существования насаждаемых попыток огосударствле-

ния адвокатуры.

В ближайшее время главной задачей является необ-

ходимость принятия участия в разработке предложений 

об изменениях и дополнениях в действующий закон 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-

ской Федерации» с учетом десятилетней практики его 

применения.

Заседание президиума коллегии адвокатов 
«Московский юридический центр»

Заслушав и обсудив информацию первого заместителя 

председателя президиума коллегии адвокатов «Москов-

ский юридический центр» В.С. Игонина, Президиум

постановил:

1. Утвердить Памятку о порядке определения раз-

мера страховых взносов и их уплаты на 2013 год для ад-

вокатов (прилагается).

2. Направить утвержденную Памятку во все подраз-

деления коллегии адвокатов.

3. Руководителям подразделений коллегии довести 

Памятку до каждого адвоката – члена коллегии.

4. Службе кадрового обеспечения (А.Н. Соломка) при 

оформлении новых членов коллегии адвокатов обеспечи-

вать их в обязательном порядке настоящей Памяткой.

5. Руководителям подразделений коллегии обеспе-

чить контроль за постановкой на учет в соответствую-

щие фонды, пенсионный и медицинского страхования, 

каждого адвоката своего подразделения.

6. Опубликовать настоящую Памятку в журнале 

«Адвокатские вести России» (заместитель главного ре-

дактора М.А. Казицкая).

7. Контроль за исполнением настоящего постанов-

ления  возложить на первого заместителя председателя 

Президиума В.С. Игонина.

Председатель Президиума

Г.Б. Мирзоев

Ответственный секретарь

Л.А. Савельева

Постановление Мосюрцентра от 21 февраля 2013 г.
о Памятке для адвокатов
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Заседание Научно-консультативного и 
Экспертного совета ГРА

27 февраля 2013 года состоялось заседание 

Научно-консультативного и Экспертного совета 

Гильдии российских адвокатов. Главной темой по-

вестки дня стало обсуждение предложений по вне-

сению изменений и дополнений в действующий 

Федеральный закон «Об адвокатской деятельности 

и адвокатуре в Российской Федерации», направлен-

ные на защиту прав адвокатов и совершенствова-

ние адвокатуры в РФ.

По вопросам повестки дня наряду с председа-

телем Научно-консультативного и Экспертного 

совета А.А. Власовым и президентом Гильдии рос-

сийских адвокатов Г.Б. Мирзоевым, выступили 

члены Совета – заместитель председателя А.В. Ра-

гулин, заместитель председателя Н.В. Лазарева-

Пацкая, А.П. Галоганов, Ю.В. Щиголев, Н.П. Ца-

рева, В.А. Самарин, К.В. Пакин и другие.

– В соответствии с п. 1.1. ст. 14 Федерального 

закона РФ от 24.07.2009 г. № 212-ФЗ (в редакции 

Федеральных законов от 3.12.2012 г. №243-ФЗ и 

от 25.12.2012 г. №269-ФЗ) плательщики страхо-

вых взносов – адвокаты с 1 января 2013 г. уплачи-

вают соответствующие страховые взносы в ПФР и 

ФФОМС в фиксированных размерах. 

– С 1 января 2013 года действует минимальный 

размер оплаты труда, установленный в сумме 5 205 

рублей в месяц.

– Сумма страховых взносов исчисляется пла-

тельщиками страховых взносов отдельно в отноше-

нии ПФР, ФФОМС. (Уплата производится только 

в ПФР и ФФОМС).

– В 2013 году применяются те же тарифы стра-

ховых взносов:

   ПФР – 26%;

   ФФОМС – 5,1% 

– Фиксированный размер страхового взноса по 

обязательному пенсионному страхованию на 2013 

год определятся как произведение двукратного ми-

нимального размера оплаты труда и тарифа страхо-

вых взносов в ПФР, увеличенное в 12 раз, и на 2013 

год составляет 32 479 руб. 20 коп.

(5205х2х26%х12).

– Фиксированный размер страхового взно-

са по обязательному медицинскому страхованию 

определяется как произведение минимального раз-

мера оплаты труда и тарифа страховых взносов в 

ФФОМС, увеличенное в 12 раз, и составляет на 

2013 год 3 185 руб. 46 коп.

(5205х5,1%х12).

– В 2013 году страховые взносы за расчетный 

период (год) уплачиваются плательщиками страхо-

вых взносов не позднее 31 декабря текущего кален-

дарного года.

– Отчетность по форме РСВ-2 ПФР за 2013 год 

адвокату предоставлять не требуется.

УТВЕРЖДЕНО
Постановлением президиума коллегии адвокатов
«Московский юридический центр»
от «21» февраля 2013 года

ПАМЯТКА
о порядке определения размера страховых взносов и уплаты на 2013 год
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Заседание 
Исполкома Гильдии 
российских адвокатов

Общественные 
слушания

14 марта 2013 года в Общественной 

палате Российской Федерации состоялись 

общественные слушания по обсуждению 

проекта Федерального закона «О внесении 

изменений в Гражданский процессуальный 

кодекс Российской Федерации», а также 

проекта Федерального закона «О внесении 

изменений в Уголовно-процессуальный ко-

декс Российской Федерации».

В заседании принял участие и выступил 

по повестке дня президент Гильдии россий-

ских адвокатов Г.Б. Мирзоев.

22 марта 2013 года в Центральном доме адвока-

та состоялось очередное заседание Исполкома Гильдии 

российских адвокатов, главной темой которого стали 

предложения ГРА по внесению изменений и дополне-

ний в действующий закон «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в РФ».

Национальная премия «Олимпия»
6 марта 2013 года, накануне празднования 

Международного женского дня, в Государственном 

историческом музее состоялась XI Торжественная це-

ремония награждения лауреатов Национальной премии 

общественного признания достижений женщин России 

«Олимпия».

Это единственная награда в России, присуждаемая за 

активную гражданскую позицию женщины в современ-

ном обществе.

Почетными гостями Церемонии стали заслуженные 

деятели искусств, известные ученые, бизнесмены, поли-

тики, спортсмены, общественные деятели.

В Церемонии вручения престижных наград достой-

ным женщинам также принял участие президент Гиль-

дии российских адвокатов Гасан Борисович Мирзоев.
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В заседании приняли участие члены Исполкома Гиль-

дии во главе с его председателем президентом ГРА Га-

саном Борисовичем Мирзоевым, представители многих 

регионов России, а также первый заместитель Пред-

седателя Совета Федерации ФС РФ Александр Пор-

фирьевич Торшин, президент Международного союза 

(Содружества) адвокатов Георгий Алексеевич Воскре-

сенский, первый вице-президент Федерального союза 

адвокатов России и Адвокатской палаты Московской 

области Юрий Геннадьевич Сорокин, сопредседатель 

Союза потребителей РФ Антон Евгеньевич Недзвецкий 

и другие.

Заседание открыл Г.Б. Мирзоев, который предоставил 

возможность членам ГРА высказать свои предложения 

и пожелания по теме заседания.

Были обсуждены предложения Гильдии российских 

адвокатов по внесению изменений и дополнений в дей-

ствующий закон «Об адвокатуре и адвокатской дея-

тельности Российской Федерации» и сформулирована 

позиция ГРА по итогам анализа проекта предложений 

о внесении в Кодекс профессиональной этики адвоката 

изменений и дополнений, расширяющих дисциплинар-

ную юрисдикцию по субъекту и объекту, а также рас-

пространяющих ответственность за пределы профес-

сиональной деятельности.

На заседании также 

обсуждался вопрос о ра-

бочей группе при Коми-

тете Государственной 

Думы РФ по конститу-

ционному законодатель-

ству и государствен-

ному строительству по 

разработке проекта из-

менений и дополнений 

в Федеральный закон 

«Об адвокатуре и адво-

катской деятельности в 

Российской Федерации».

С содержательным докладом выступил А.П. Торшин. 

Он поприветствовал всех участников Исполкома, от-

метив широкую географию представительства ГРА на 

заседании – пульс жизни, по его мнению, в регионах 

чувствуется гораздо острее, чем в столице. Александр 

Порфирьевич поддержал некоторые предложения по 

совершенствованию адвокатуры и адвокатской деятель-

ности, озвученные выступавшими. «Полагаю, нужно 

вернуться к принципу состязательности, а также ввести 

ответственность за воспрепятствование осуществлению 

адвокатской деятельности и решить ряд других вопро-

сов, способствующих развитию и совершенствованию 

адвокатуры, – сказал он. – Необходимо также менять 

сегодняшнее положение дел, когда кто попало может 

заниматься оказанием юридических услуг, это на кор-

ню рушит принципы правосудия, с этим надо бороться. 

Стоит помнить и о том, что звание «адвокат» в Россий-

ской Федерации звучит гордо».

Исполкомом ГРА были утверждены кандидатуры ад-

вокатов Вячеслава Калиниковича Цымбала и Иосифа 

Израилевича Зильберканта на присуждение Нацио-

нальной премией в области адвокатской деятельности 

и адвокатуры. Церемония награждения Высшей нацио-

нальной премией в области адвокатуры и адвокатской 

деятельности состоится 23 апреля 2013 года. В заключе-

ние заседания был утвержден план работы Исполкома 

Гильдии российских адвокатов на 2013 год.

Завершил заседание президент ГРА Г.Б.Мирзоев. 

Он подытожил все выступления, прозвучавшие в ходе 

заседания, и еще раз заострил внимание на проблеме 

незащищенности адвоката. «Мы болеем душой за бу-

дущее российской адвокатуры. От того, как живет 

адвокатура, зависит, построим мы гражданское обще-

ство в России или нет; будет ли возведен до конца за-

думанный принцип построения правового государства 

или не будет. Незащищенный адвокат – к сожалению, 

это сегодняшняя реальность. Мы теряем людей иногда 

по их собственной вине, но 

чаще всего профессионалы 

высочайшего класса, вы-

полняющие добросовестно 

свою профессиональную 

работу, становятся залож-

никами той правоохрани-

тельной системы, которая, 

к сожалению, не срабаты-

вает в полной мере и не 

выполняет важнейшую 

функцию по защите прав 

человека и гражданина. 

Понимая эти важнейшие задачи, осознавая свою от-

ветственность перед обществом и государством, мы не 

должны терять своей адвокатской бдительности. Адво-

каты сегодня не защищены в полной мере законом. Нас 

выдавливают из процессов, мы порой не можем отсто-

ять права своих доверителей из-за препятствий в осу-

ществлении адвокатской деятельности, с которыми мы 

постоянно сталкиваемся, плюс ко всему мы потеряли 

спецсубъектность. Нам необходимо вместе идти к еди-

ной цели, и тогда, может быть, мы добьемся  привлече-

ния к ответственности лиц, оказывающих давление на 

адвоката. Если мы начнем об этом говорить, поверьте, 

нас услышат».
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Г.Б. МИРЗОЕВ,
президент Гильдии российских адвокатов,
ректор РААН

Монополия 
на адвокатуру

В
сем нам понятно, что изменения в адвока-
туре неминуемы. Федеральный закон «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» обязательно будет ме-
няться. Не секрет, что наш закон на самом деле 
давно перестал защищать адвоката и его права. 
Когда группа людей самолично решает, кого ро-
тировать, а кого оставлять, когда люди лишены 
права напрямую выбирать президента, членов 
совета, это неправильно. Там, где отсутствует 
демократия, особенно внутрикорпоративная 
демократия, там нет и независимости. Ее там 

не может быть в природе. Конечно, у нас есть 
такие президенты палат, которые отстаивают 
демократические принципы структурирования 
и существования адвокатуры, и я перед такими 
людьми преклоняюсь, это настоящие руководи-
тели. Эти демократические принципы были до 
революции, они были и в советское время. Если 

В адвокатском сообществе сегодня широ-
ко обсуждаются вопросы, связанные с ре-
формированием адвокатуры и принятием 
«нового» закона РФ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Феде-
рации».
По итогам заседания круглого стола, про-
веденного в Государственной думе РФ 
Комитетом по конституционному законо-
дательству и государственному строитель-
ству совместно с Комитетом по бюджетам 
и налогам на тему «Направления развития 
нормативно-правового регулирования дея-
тельности  адвокатуры», было принято ре-
шение, что законодательство Российской 
Федерации в области адвокатуры требует 
совершенствования.

Всем нам тоже понятно, что назрела серьез-
ная необходимость обсудить этот вопрос и 
высказать адвокатам, с учетом опыта сво-
ей адвокатской деятельности, собственные 
предложения, направленные на защиту 
прав адвокатов и развитие адвокатуры в 
России в целом.
Пока непонятно, будет это действительно 
совершенно новый закон или речь идет 
только о внесении изменений и дополнений 
в закон 2002 года.
Предлагаем вам ознакомиться с мнениями 
наших коллег по этому поводу. Может быть, 
их пожелания и предложения будут приня-
ты во внимание, когда придет время приня-
тия нового законодательства об адвокату-
ре. По крайней мере, мы надеемся на это.

Новому закону – да?
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помните, горком или райком партии не могли 
приказать нам взять, скажем, Сидорова, а не Пе-
трова. Мы всегда выбирали того, кого хотели. 
Если мы избирали председателя, то мы его из-
бирали три раза, а если надо, то и тридцать три.

В свое время адвокатский закон лоббировали 
люди, которые находились за кадром, не являясь 
при этом авторами самого закона. Действовали 
они через тех, кто имел на это право. Кстати го-
воря, и меня лоббировали, когда я был депутатом 
Государственной Думы и докладывал этот закон 
в последнем, третьем, самом главном его чтении. 
А сегодня именно этих людей называют авторами 
Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации». 
И что эти, с позволения сказать, авторы потом 
сделали? Они внесли проект, в котором были 
только бюро и кабинеты, а коллегии адвокатов 
лишили права заключения договоров напрямую 
с доверителями, оставили эту привилегию толь-
ко адвокатским бюро. Было там и много других 
неполезных для адвокатуры решений.

Сегодня нам предлагается новая концепция 
развития адвокатуры, связанная с оказанием 
юридической помощи. Она изложена в програм-
ме «Юстиция» Министерства юстиции Россий-
ской Федерации. Так вот теперь слова «юриди-
ческая помощь» уже не звучат, слово «помощь» 
заменено словом «услуги». Получается, адвока-
туру напрямую вводят в орбиту бизнеса и пред-
принимательства, забывая о том, что в России в 
основном судебная адвокатура. По нынешнему 
закону юридические услуги может оказывать 
любой человек, даже не имеющий профильного 
образования. А с вступлением России в ВТО это 
смогут делать и иностранные граждане. Чтобы 
не возникла полная неразбериха, процесс этот 
надо урегулировать. Как это сделать? Предлага-
ют по-быстрому, за полгода перевести юристов-
неадвокатов в адвокаты. Но адвокатское 
сообщество против такого механического пере-
хода. Статус адвоката –  особый, он столетиями 
формировался на основе строгого профессио-
нального отбора, этических принципов и нрав-
ственных устоев. Сегодня адвокат участвует в 
реализации важнейшей государственной функ-
ции, коей является осуществление правосудия. 
А ведь те люди, которые являются сегодня не-
адвокатами, они должны знать: если не получил 
статус адвоката, то не имеешь права никому и ни 
в какой форме оказывать юридическую помощь, 

в противном случае это будет признано незакон-
ным предпринимательством. Раньше хотя бы 
была лицензия. Сейчас и этого нет. Считаю, что 
юрист может стать адвокатом, лишь подтвердив 
свое соответствие этим критериям. А именно – 
необходимо сдать квалификационный экзамен 
и принять присягу на верность Кодексу профес-
сиональной этики адвоката. 

Таким образом, мне представляется, что мы 
обязательно должны добиться того, чтобы моно-
полию адвокатуры обеспечили законодательно. 
Только тогда неадвокаты волей или неволей 
подтянутся в адвокатуру. Как в Библии написа-
но: «Мы идем с вами, ибо с вами Бог».

Обязательно должен наступить такой момент 
истины, когда наконец примут закон, по которо-
му в целях защиты прав человека, в целях ока-
зания более высокоэффективной помощи граж-
данам, юридическая помощь может оказываться 
профессионально только лицами, прошедшими 
специальную квалификацию. Для этого следу-
ет опять прийти к лицензированию деятельно-
сти. Я не буду сейчас формулировать, как это 
должно звучать, но как минимум должна быть 
следующая установка: никто не вправе, окончив 
вуз, сразу бежать и предоставлять юридические 
«услуги».

К нашему общему стыду в бывших советских 
республиках положение адвоката намного бо-
лее престижно и авторитетно, нежели чем у 
нас. У нас же ситуация такова, что, благодаря 
работникам, скажем так, правоохранительных 
структур, а еще более благодаря тем людям, 
которые не уважают закон, привлекают к уго-
ловной ответственности адвокатов, а также 
благодаря судьям, наезжающим на адвокатов, 
выносящим неправомерные судебные акты – 
страдает в итоге не только адвокат, а в целом 
российское правосудие. Я писал об этом не так 
давно в «Российской газете» в статье под назва-
нием «Справедливость на троих не делится». 
В чем заключена проблема, о которой говорят 
юристы, – это единство правоприменительной 
практики. Сегодня дело обстоит как? Разные 
суды по одним и тем же основаниям, по одному 
и тому же делу выносят зачастую диаметрально 
противоположные решения. Иногда доходит до 
абсурда. Три суда, три ветви судебной системы 
– это как? Трех справедливостей быть не может! 
Повторю в который раз: считаю, пришло время 
подумать над тем, чтобы функционировал один 
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Высший или Верховный суд, Суд справедли-
вости, а также единый Судебный департамент, 
который обеспечит работу судов только за счет 
федерального бюджета. Тогда не будет зависи-
мости от местных властей. В этом суде могут 
работать коллегии – конституционная, общей 
юрисдикции, арбитражная и административная. 
Такая единая система обеспечит единый подход 
в правоприменительной практике. При этом су-
дьи должны назначаться пожизненно, это укре-
пит их независимость.

Сегодня же ситуация такова, что мы все с 
вами являемся подопытными кроликами. В лю-
бую секунду нас могут лишить статуса, потому 
что нелегитимен избранный на съезде Совет 
Федеральной палаты РФ, который продолжает 
долбить теорию ротаций. Нам надо немедленно 
вернуть принципы дореволюционной русской 
адвокатуры – демократия, централизм должны 
быть сохранены внутри корпорации. Только 
тогда мы сможем дудеть в одну дуду, что Феде-
ральный союз адвокатов, что Гильдия россий-
ских адвокатов, что Федеральная палата адво-
катов РФ.

Что я вижу главным? У адвоката должны 
быть такие же права, как у органа следствия и 
органа обвинения. Адвокат должен иметь право 
проводить такое же расследование, как и сле-
дователь, без угроз, без насилия. К сожалению, 
сегодня он воспринимается наравне со своим 
подзащитным, подозреваемым в преступлении. 
Ходатайства адвоката не должны быть бумагами 
просителя. Нужно определить четкие процессу-
альные сроки, отказ должен быть мотивирован. 
Если был нарушен закон и это зафиксировано 
в ходатайстве адвоката, то орган, который по-
лучает такое ходатайство, обязан его исполнить. 
Нужно сделать так, чтобы неисполнение хода-
тайства адвоката стало серьезным основанием 
для признания незаконными доказательств, 
добытых следствием, их нельзя принимать как 
допустимые. Потому что нарушение прав адво-
ката есть прямое нарушение права гражданина 
на защиту. Это простая истина. К сожалению, 
права адвокатов от года к году все урезают и 
урезают. Убрали спецсубъектность, другие по-
ложительные моменты. А вместо этого вносится 
еще восемь пунктов, которые по сути дела, во-
первых, ведут к огосударствлению адвокатуры, 
а во-вторых, к подчинению ее и превращению в 
структуру Министерства юстиции РФ.

Чтобы не допустить этого, чтобы наши дети 
и внуки не сказали: «Что там они натворили!», 
надо на съезде Федеральной палаты адвокатов 
РФ (хотя это и не всероссийский съезд, потому 
что, по сути, избирается один голос от субъекта 
федерации, а это незаконно), когда будет изби-
раться новый состав, сделать так, чтобы в со-
вет вошли лучшие представители адвокатуры, 
чтобы адвокатура могла себя отстаивать. Здесь 
должна быть учтена позиция Федерального 
союза адвокатов, на съезде которого уважаемые 
люди сообщества высказывали свою позицию и 
позицию Гильдии российских адвокатов.

Главное же на сегодня при обсуждении нового 
закона об адвокатуре – не стоит начинать с того, 
чтобы писать в Министерство юстиции Россий-
ской Федерации, что мы против выработанной 
ими концепции. Ведь этот документ подготов-
лен в ведомстве, которое уполномочено госу-
дарством в сфере адвокатуры. Если мы начнем с 
ними неконструктивный диалог и будем им пе-
речить, ни к чему хорошему это не приведет. Мы 
со своей стороны должны все делать конструк-
тивно. Когда уже в Минюсте РФ будет вырабо-
тан хоть какой-то законопроект, касающийся ад-
вокатуры, нам следует пригласить на заседание 
Научно-консультативного Экспертного совета 
Гильдии российских адвокатов представителей 
этого ведомства, например исполняющую обя-
занности директора Департамента по вопросам 
правовой помощи и взаимодействия с судебной 
системой Мельникову Марию Аркадьевну, за-
местителя министра юстиции РФ Борисенко 
Елену Адольфовну, нашего куратора первого 
заместителя министра юстиции РФ Смирнова 
Александра Александровича.

Моя позиция такова: мы должны сказать, что 
Научно-консультативный и Экспертный совет 
ГРА принимает к рассмотрению предложения, 
озвученные в программе Министерства юсти-
ции Российской Федерации «Юстиция» при 
условии широкого обсуждения этого докумен-
та адвокатской и научной общественностью и 
включения представителей общероссийских ад-
вокатских объединений – Федерального союза 
адвокатов, Гильдии российских адвокатов и 
Российской академии адвокатуры и нотариата 
в состав рабочей группы Минюста РФ, которая 
будет вырабатывать новый законопроект, каса-
ющийся адвокатуры.
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А.А. ВЛАСОВ,
проректор Российской академии
адвокатуры и нотариата

Нужна ли в России 
«реформа» 
адвокатуры?

Н
еобходимость проведения в России реформы 

адвокатуры должна быть чем-то предопреде-

лена, поскольку любое преобразование в госу-

дарстве и обществе всегда сопровождается какими-то 

нежелательными для их участников потрясениями.

В журнале «Ведомости» за 2011 год от 27 января 

было опубликовано интервью статс-секретаря, заме-

стителя министра юстиции РФ Ю.С. Любимова под 

названием «Единый стандарт качества», в котором он 

от имени министерства юстиции рассуждает о направ-

лениях предстоящего реформирования адвокатуры в 

Российской Федерации.

Предстоящая реформа адвокатуры (2012-2020 

годы) должна проводиться в рамках Государственной 

программы «Юстиция», на которую Минюстом РФ 

планируется потратить из федерального бюджета де-

нежные средства на сумму 2 трлн 158 млрд 520,4 млн 

рублей, из которых только на 2012 год было выделено 

236 млрд 80 млн рублей.

В русле этой госпрограммы 21 января 2013 года в 

Государственной Думе РФ состоялся круглый стол на 

тему: «Направления развития нормативно-правового 

регулирования деятельности адвокатуры». В работе 

заседания приняли участие депутаты Государствен-

ной Думы РФ, члены Совета Федерации РФ, предста-

вители адвокатского сообщества.

В своем выступлении на Круглом столе президент 

Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мирзоев отметил 

опасность огосударствления адвокатуры, важность 

своевременного совершенствования законодательства 

адвокатуры. По его мнению, изменения закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» в последующие десять лет со дня его при-

нятия свели на нет некоторые первичные положения 

этого закона, в связи с этим необходимо выработать 

достойную законодательную базу для дальнейшего со-

вершенствования адвокатуры. 

По итогам заседания участники круглого стола 

пришли к выводу, что законодательство Российской 

Федерации в области адвокатуры требует совершен-

ствования.

Анализируя эту организационно-правовую пробле-

му, необходимо отметить следующее. Как было от-

кровенно отмечено Ю.С. Любимовым в его интервью, 

эта предстоящая реформа адвокатуры преследует цель 

реформировать юридический рынок – гарантировать 

качество услуг и навести на этом рынке порядок в свя-

зи «с плачевной ситуацией в нижнем сегменте рынка», 

имея в виду деятельность юристов-неадвокатов «на 

консалтинговом рынке». Правда, в чем заключается 

эта «плачевная ситуация» и, что самое главное, име-

ются ли для этого объективные предпосылки – он не 

объяснил.

По мнению авторов данной государственной про-

граммы, это обусловлено якобы «отсутствием в Рос-

сии какого-либо эффективного механизма контро-

ля качества оказываемой юридической помощи», а 

также тем, что «большая часть проблем, связанных 

с юриспруденцией, не только не решается в рамках 

действующего Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», 

но и является следствием применения его устаревших 

и неэффективных положений» (см.: «Адвокатские ве-

сти России», № 1-2, 2012.).

Хотя с данным утверждением трудно согласиться, 

поскольку самым эффективным механизмом контроля 

качества оказываемой юридической помощи являлась 

ранее и остается таковой дисциплинарная ответствен-

ность адвокатов. Что касается несовершенства Закона 

об адвокатуре, то с этим можно отчасти и согласиться 

и внести в него безболезненно изменения и дополне-

ния, при этом сохраняя все то хорошее, что уже апро-

бировано на протяжении многих лет.
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Действительно, существующая «плачевная ситуа-

ция в нижнем сегменте рынка» требует своего пози-

тивного разрешения. Однако решение Министерством 

юстиции РФ этой, по своей сути, организационно-

хозяйственной проблемы не должно автоматически 

осуществляться путем «объединения двух равновели-

ких юридических корпораций в единую российскую 

адвокатуру». Все это как-то напоминает историю с 

«неэффективными вузами», когда плохие вузы Ми-

нистерство образования и науки РФ пытается объеди-

нить с хорошими и вывести за счет успешного вуза 

средний показатель качества образования.

Беспокойство адвокатского сообщества вызвано тем, 

что традиционную адвокатуру хо-

тят существенно «наполнить» и 

«разбавить» многочисленными 

юристами – либо автоматически, 

либо путем приема экзаменов, пе-

реводя их из статуса «консалтин-

говых юристов», оказывающих 

юридические услуги, в статус ад-

вокатов, что может привести, по 

мнению многих представителей 

адвокатуры, к снижению роли ад-

вокатуры и к утрате достижений 

и успехов в защите прав самих 

адвокатов.

Кроме того, необходимо отме-

тить, что исторически адвокатура 

никогда не являлась участником 

«юридического рынка» и не оказы-

вала юридические услуги, которые 

находятся исключительно в сфере частноправовых от-

ношений.

На адвокатуру как на правозащитный институт госу-

дарством возложено выполнение публично-правовой 

функции по оказанию квалифицированной юридиче-

ской помощи (ст. 48 Конституции РФ), что не одно 

и то же. Поэтому невозможно согласиться с мнением 

о том, что это якобы «равновеликие» юридические 

корпорации, которые можно автоматически  «объеди-

нить» в одну.

При этом авторы Концепции реформы «внутри новой 

адвокатуры готовы дать очень серьезную автономию 

консультантам»; «разделить единый адвокатский статус 

на три по виду юрисдикции: уголовный, гражданский 

и коммерческий», «со сдачей экзаменов и при необхо-

димости», как отмечено, «в ручном режиме контроли-

ровать справедливый прием в адвокатуру юристов из 

ведущих фирм», либо без экзаменов с учетом профиль-

ного стажа (как показателя их профессионализма), по-

лучением соответствующей лицензии (сертификата) и 

пребыванием в выбранной им «коллегии».

В этой связи непонятно, что мешает Министерству 

юстиции РФ уже сегодня передать существующей ад-

вокатуре, изначально имеющей публично-правовую 

природу, монополию на судопроизводство, запретив 

при этом так называемым «консалтинговым юристам» 

принимать участие в судопроизводстве по доверенно-

стям? Зачем, не говоря уже об огромных материаль-

ных затратах, «разрушать до основания, а затем…» и 

ослаблять устоявшийся и хорошо зарекомендовавший 

себя в государстве и обществе публичный правозащит-

ный механизм? Это уже было в российской истории 

адвокатуры, и к чему это привело 

после 1917 года, всем известно.

Если кто-то достоин и желает 

приобрести статус адвоката, то 

можно предоставить ему такое 

право, а все иные «юристы», не 

уважающие Кодекс профессио-

нальной этики адвоката, должны 

продолжить в соответствии с по-

лученными лицензиями свою де-

ятельность в народном хозяйстве.

По мнению Ю.С. Любимова, 

уже имеется договоренность «о 

привлечении к созданию обнов-

ленных профессиональных стан-

дартов лучших мировых экспер-

тов». А что, разве в России уже 

нет авторитетных, опытных юри-

стов, способных самим решить 

существующие правовые и организационные пробле-

мы в сфере адвокатуры?

Процесс этот в России будет, на мой взгляд, прохо-

дить очень болезненно, поскольку трудно предсказать 

последствия такого масштабного высокозатратного 

«эксперимента» в плане организационной специфики 

и экономической составляющей будущего статуса тра-

диционной адвокатуры. У адвокатуры действительно 

существует много проблем, которые можно при же-

лании безболезненно разрешить в кратчайшее время 

путем внесения изменений или дополнений в действу-

ющий с 2002 года в России Федеральный закон «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации».

В этом Законе определены правовые основы дея-

тельности адвокатуры, порядок взаимодействия ор-

ганов самоуправления адвокатов с государственными 

органами, должностными лицами и гражданами, пред-

усмотрены определенные гарантии независимости 

Самым эффективным 
механизмом контроля 
качества оказываемой 
юридической помощи 

являлась ранее и остается 
таковой дисциплинарная 

ответственность адвокатов. 
Что касается несовершенства 

Закона об адвокатуре, то с этим 
можно отчасти согласиться и 
внести в него безболезненно 

изменения и дополнения, 
сохраняя все то хорошее, 
что уже апробировано на 
протяжении многих лет.
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адвокатуры как профессиональной некоммерческой 

организации.

В нем было дано нормативное определение адво-

катской деятельности и адвокатуры; предусмотрены 

гарантии независимости адвоката при осуществлении 

им адвокатской деятельности; права адвоката при ока-

зании юридической помощи были расширены, была 

предоставлена ему возможность самостоятельно соби-

рать необходимые сведения и предметы, которые мо-

гут быть признаны доказательствами в соответствии с 

законодательством РФ.

Регламентированы были также условия приобре-

тения, приостановления и прекращения статуса адво-

ката; признано право адвоката на выбор формы орга-

низации: либо осуществлять свою профессиональную 

деятельность индивидуально, открывая адвокатский 

кабинет, либо в составе некоммерческих организаций 

(адвокатских бюро); определены были органы адвокат-

ского самоуправления и их основные функции и пр.

Единственное, что не было предусмотрено, так это 

цель – для чего принимался этот закон?

Если внимательно ознакомиться, допустим, с Граж-

данским процессуальным кодексом РФ (ст. 2), Ар-

битражным процессуальным кодексом РФ (ст. 2), 

Уголовно-процессуальным кодексом РФ (ст. 6) и ря-

дом других документов, то в них законодатель четко 

прописал, что целью (назначением) принятия данного 

закона является «защита» нарушенных или оспари-

ваемых прав, свобод и законных интересов граждан, 

организаций и т.д.

Видимо, законодатель сознательно не счел нужным 

это закреплять в Федеральном законе, вуалируя в нем 

свое отношение в целом к адвокатуре в Российской 

Федерации, поскольку выделение в Законе задач и 

целей дает возможность не только четко представлять 

общественное публично-правовое предназначение ад-

вокатуры, но и ясно свидетельствовать о реальной за-

щите прав и законных интересов самих адвокатов.

В перспективе этот существенный недостаток зако-

нодателю необходимо будет устранить.

Огромную роль в обеспечении законности и право-

порядка могли бы, на мой взгляд, сыграть российские 

адвокаты, которые нередко становятся очевидцами и 

заложниками многих противоречий и пробелов право-

вой практики. Поэтому в целях своевременного устра-

нения существующих несуразностей в правовом поле 

необходимо наделить органы адвокатского сообщества 

правом законодательной инициативы и обращений с 

запросом в Конституционный Суд РФ. Это нововве-

дение пошло бы всем только на пользу.

Кроме того, в целях обеспечения прав адвоката при 

осуществлении им своей профессиональной деятель-

ности необходимо давно уже предусмотреть в законе 

уголовно-правовую ответственность за незаконное 

воспрепятствование деятельности адвоката и незакон-

ное вмешательство в эту деятельность.

Законодатель в целях соблюдения принципа со-

стязательности должен также обратить внимание и на 

обеспечение равноправия сторон не только в судебном 

процессе, но и на стадии предварительного следствия.

Другим немаловажным для адвоката положением 

было бы введение процедуры привлечения адвоката 

к уголовной или административной ответственности 

лишь при наличии дачи согласия квалификационной 

комиссией адвокатской палаты субъекта Российской 

Федерации.

В Федеральном законе «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в Российской Федерации» следует 

более четко конкретизировать внутрикорпоративные 

права адвоката. Действующий закон расширил права 

президента адвокатской палаты, позволив практи-

чески монопольно определять состав членов совета 

адвокатской палаты, что является покушением на 

внутрикорпоративную демократию. В этой связи за-

конодатель должен закрепить в Законе право каждого 

члена адвокатской палаты избирать и быть избранным 

в органы самоуправления, как это было ранее преду-

смотрено в советском законодательстве.

Пора уже предусмотреть в Законе запрет на истре-

бование от адвоката-защитника при встречах с подза-

щитным каких-либо иных документов, помимо удо-

стоверения адвоката и ордера.

Необходимо также придать удостоверению адвоката 

статуса документа, удостоверяющего его личность.

В связи со вступлением России в ВТО правовое 

регулирование организации адвокатуры в Россий-

ской Федерации, касающееся оказания юридической 

помощи, необходимо, учитывая российский положи-

тельный опыт, привести в соответствие с международ-

ными стандартами (с учетом Основных положений о 

роли адвокатов, принятые 8-м Конгрессом ООН 1990 

года, рекомендаций Комитета министров Совета Ев-

ропы о свободе осуществления профессии адвоката 

2000 г. и др.).

Положительным моментом явилась бы также пере-

дача всех контрольных и регистрационных функций, 

которые в настоящее время возложены на Министер-

ство юстиции РФ, советам адвокатских палат субъек-

тов Российской Федерации.

Эти и другие позитивные нововведения, которые 

невозможно изложить в одной публикации, могли бы 

способствовать созданию надлежащих правовых ме-
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А.П. ГАЛОГАНОВ,
президент Федерального союза адвокатов

Основа 
будущей адвокатуры

В
се мы знаем, что существует Государственная 

программа «Юстиция». Любой человек может 

ознакомиться с ней, зайдя на сайт Министер-

ства юстиции РФ. В принципе, все, что предполагает-

ся сделать в отношении адвокатуры, там есть. Поэтому 

не надо ничего выдумывать – просто следует посмо-

треть программу «Юстиция». Уверен, что именно в 

рамках этой программы и будет вестись работа либо 

над новым законом об адвокатуре, либо над совершен-

ствованием старого. А вот будет это новый закон или 

будут внесены изменения и дополнения в старый за-

кон – сказать трудно. Тем не менее позиция Минюста 

России в отношении адвокатуры изложена именно в 

программе «Юстиция». Вот и надо нам исходить из 

того, что там прописано.

Я ситуацию с новым законом отслеживаю и думаю, 

что в этом отношении ничего еще не делается.

Вот и следует нам, пока еще в верхах не приступили 

к непосредственной работе над законопроектом, по-

стараться ввести в комиссию по созданию этого закона 

наших адвокатов. В первую очередь, считаю, в комис-

сию должен войти проректор Российской академии 

адвокатуры и нотариата, доктор юридических наук, 

почетный адвокат России профессор А.А. Власов, по-

тому что РААН – единственное учебное заведение в 

России, которому близки все эти вопросы. Так что 

наша Академия обязательно должна быть представле-

на в комиссии. Конечно, следует включить в комиссию 

и Г.Б. Мирзоева, президента Гильдии российских ад-

вокатов. Представители от Федеральной палаты адво-

катов РФ, по-моему, в этой комиссии уже есть.

Теперь что касается самого закона об адвокатуре. 

Тут нужно определить приоритетные моменты. Са-

мый главный вопрос – это взаимоотношения адвока-

туры и государства. Считаю, что нет необходимости в 

том, чтобы Минюст России осуществлял в отношении 

адвокатуры контроль и надзор. Это было бы в корне 

неправильно.

В законе должно быть определено, что такое адвока-

тура. Надо усилить роль адвокатуры специальной ста-

тьей. Что такое вообще адвокатура? Адвокатура – это 

не только институт гражданского общества, адвокату-

ра – это необходимый институт государства, который 

требует со стороны государства повышенного внима-

ния и серьезного отношения к себе. Также в законе 

должно быть четко прописано, что такое Федеральная 

палата адвокатов, следует указать, что она представля-

ет всех адвокатов России.

Таким образом, понятно, что взаимоотношения ад-

вокатуры и государства – это основа будущего адво-

катуры.

Сейчас ведется дискуссия об адвокатских удостове-

рениях. Адвокатуру курирует Министерство юстиции 

России, и удостоверения адвокатам выдают регио-

нальные управления юстиции. Удостоверения эти за-

щищены спецзащитой. Но грош цена этим удостовере-

ниям, поскольку по ним нас не пускают даже в суды. 

Я обратился по этому поводу в Федеральную службу 

ханизмов для обеспечения высокого уровня правовой 

защиты адвоката.

Подводя итог сказанному, необходимо отметить, что 

Россия в результате великой судебной реформы име-

ла с 1864 года свою сильную адвокатуру и не должна 

автоматически заимствовать чей-то чужой опыт. Раз-

рушить хорошее – легко, а вот создать что-то умное и 

полезное бывает порой крайне трудно.

Так давайте будем бережно оберегать и развивать тот 

положительный огромный потенциал института рос-

сийской адвокатуры, который на протяжении многих 

лет доказал свою острую востребованность обществом.
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судебных приставов с открытым письмом, в котором 

подробно рассказал о том, как относятся к адвокатам. 

И получили мы два ответа. Скажу вам, что ответы эти 

совершенно несерьезные. В одном из них написано, что 

адвокат является «посетителем» суда, именно поэтому 

он должен при входе в суд предоставлять не удостове-

рение, а паспорт. Но какие же мы «посетители»? Ведь 

без адвоката невозможно судебное заседание. Если я 

обычный «посетитель» суда, то проводите процесс без 

меня. Таким отношением государство в лице Минюста 

России и судебных приставов уже «опускает» адвока-

та ниже плинтуса.

Помните, в свое время была 

дана целенаправленная команда 

о выдворении адвокатских струк-

тур, располагающихся в здани-

ях судов? Хотя всем, особенно 

обычным гражданам, было удоб-

но, когда адвокатура находилась 

в здании судов. Мы это вытер-

пели. В зданиях суда, стыдно, но 

приходится об этом говорить, нас 

не пускают даже в туалеты, на-

зывая их «служебными». Но это 

стерпеть тоже можно.

Также при входе в помещения 

судов судебные приставы про-

веряют вещи адвоката, все осма-

тривают. Практически проводят 

досмотр. Это уже никуда не годится. Считаю, что Ми-

нистерство юстиции РФ должно принять решение по 

поводу удостоверений адвокатов, а на очередном съез-

де адвокатов необходимо принять специальную резо-

люцию по этому поводу.

Теперь несколько слов о награждении наших кол-

лег. Мы стараемся всегда поддерживать советы ад-

вокатских палат в их намерении награждать своих 

коллег, особенно уходящих на пенсию. Ведь люди 

всю жизнь отработали на «правовом поле», но при 

этом не имеют никаких ведомственных наград. Об 

этом я тоже писал. В ответе начальника указано: «по-

скольку у таких-то адвокатов нет никакого вклада в 

деятельность Минюста, является нецелесообразным 

награждение этих адвокатов». И ведь сказано это об 

адвокатах, которые работают уже 40-50 лет! Конечно, 

такая ситуация должна быть обязательно оговорена 

в новом законе. Также надо обязательно указать, что 

если мы имеем прямое отношение к Минюсту РФ и 

оно является нашим куратором, то и награды долж-

ны быть ведомственными. В противном случае нуж-

но Федеральную палату адвокатов России признать 

ведомством, имеющим право награждать адвокатов. 

Например, Спорткомитет – это ведомство, и награды 

Спорткомитета признаются ведомственными, а вот 

адвокатские нет.

Еще раз повторяю: главное – это не надзор и кон-

троль, а сотрудничество и добрые взаимоотношения с 

государством и его органами. Это очень серьезный во-

прос, и он должен быть обязательно отражен в законе.

Теперь о гарантиях адвокатской деятельности и пра-

вах адвоката. Гарантии в старом законе прописаны сла-

бо. Их надо расширять. Главное здесь – это ответствен-

ность должностных лиц за неисполнение тех гарантий 

для адвоката, которые будут про-

писаны в законе. Сейчас никто не 

несет за это никакой ответствен-

ности. В законе же обязательно 

должна быть предусмотрена ад-

министративная ответственность 

за неисполнение подобных обяза-

тельств в отношении адвокатов.

Как известно Европейское 

экономическое сообщество (Ев-

рАзЭс) приняло решение о гар-

монизации законодательств. Это 

относится к законодательствам 

бывших союзных республик – 

стран ЕврАзЭс. В тех же украин-

ском и белорусском адвокатских 

законах предусмотрена админи-

стративная ответственность за то, что должностные 

лица не отвечают на запросы адвокатов. Там же запи-

сано, что обыски и аресты адвокатов не могут проис-

ходить без представителей адвокатских сообществ ад-

вокатов. И Министерство юстиции России подписало 

совместную декларацию с ЕврАзЭс по гармонизации 

законодательств. Давайте же проводить гармонизацию 

и российского закона об адвокатской деятельности и 

адвокатуре. А то наш закон во многом отстает от всех 

законов, в том числе и от белорусского, и от украин-

ского, и от азербайджанского.

Обязательно следует в новом законе прописать га-

рантии и права адвоката. Причем расширенно. Этому 

должно быть посвящено не менее пяти статей.

Я недавно участвовал в работе общественной орга-

низации «Деловая России». Так вот, они многого до-

бились в гуманизации законодательств, в частности 

Уголовного кодекса РФ. В то же время понятно, что 

если адвокат будет бесправен в осуществлении своих 

прав, то никакая гуманизация не поможет.

Поэтому параллельно надо еще работать и над 

Уголовно-процессуальным кодексом РФ. Сегодня 

Теперь что касается самого 
закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» . Тут 

нужно определить приоритетные 
моменты. Самый главный 

вопрос – это взаимоотношения 
адвокатуры и государства. 

Считаю, что нет необходимости 
в том, чтобы Минюст России 

осуществлял в отношении 
адвокатуры контроль и 

надзор. Это было бы в корне 
неправильно.
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В.С. ИГОНИН,
первый вице-президент
Гильдии российских адвокатов

Адвокатура и 
государство – 
заинтересованные 
партнеры

П
рошло десять лет со дня принятия Федераль-

ного закона «Об адвокатуре и адвокатской 

деятельности в Российской Федерации». За 

эти годы изменилась наша жизнь, наше общество, 

появились новые отношения, требующие регулиро-

вания. Практика применения закона выявила значи-

тельные недостатки, которые требуют неотложного 

внимания.

Согласно конституционным основам адвокатура 

является публично-правовым институтом, содей-

ствующим государству в выполнении им своих кон-

ституционных обязательств по обеспечению граж-

дан квалифицированной юридической помощью, а 

следовательно государство обязано содействовать 

повышению эффективности института адвокатуры, 

создавать правовые, экономические и организаци-

онные гарантии и  условия его функционирования. 

Исходя из этого, приходится констатировать, что за 

десять лет действия нового закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в РФ» предпосылки и 

надежды на то, что статус адвоката, его независи-

мость и защищенность будут укрепляться, новое 

организационное структурирование адвокатского 

сообщества будет способствовать корпоративному 

объединению и развитию института адвокатуры, не 

оправдались.

Сегодня уже не может быть терпимым, о чем вы-

сказываются не только адвокаты, но и руководители 

адвокатских палат, полное отсутствие в адвокатуре 

УПК РФ практически никого не устраивает. Ни адво-

катов, ни прокуроров, ни следователей.

Так что если адвокат в судебных процессах будет 

бесправен, то никто, в том числе и бизнесмены, не бу-

дут защищены.

Также важна специализация адвокатов, сдача экза-

менов по специализации. Хочешь заниматься уголов-

ными делами – сдавай экзамен. Это тоже нам следует 

продумать на будущее.

Я уже высказывался по поводу Кодекса профес-

сиональной этики. Добавлю лишь, что если появится 

плохой закон об адвокатской деятельности и адвока-

туре, то и Кодекс работать не будет. Если мы в адво-

катское сообщество будем принимать людей, суди-

мых за умышленные преступления (а такие случаи в 

практике, к сожалению, есть), то ни один Кодекс нам 

не поможет. Когда адвокатом становится человек, от-

сидевший за растление малолетних, хотя он и отсидел 

за совершенное преступление, и погасил судимость, – 

о какой этике можно говорить! Прием в адвокатское 

сообщество для таких людей надо законодательно 

закрыть! А то приходят шестеро судимых, к тому же 

один находится в федеральном розыске, и все имеют 

статус адвоката других регионов. Они бегают из па-

латы в палату, следы заметают. Где проверят на суди-

мость, а где и не проверят. 

Давайте посмотрим законодательства других стран, 

что там сказано обо всем этом, и лучшее возьмем в 

наш будущий закон об адвокатской деятельности и 

адвокатуре.
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демократических начал. Вместо того, чтобы думать, 

как развивать демократию в корпорации, как спо-

собствовать укреплению корпорации для того, что-

бы корпорация и сами  адвокаты чувствовали себя 

уверенными  и надежно защищенными в своей про-

фессиональной деятельности, все острые проблемы 

замалчиваются и затушевываются.

Основа демократии в корпорации – это прежде 

всего принцип выборности. Если адвокат знает, что 

его слово имеет реальный вес, что его мнение, по-

зиция небезразличны руководителю корпорации, и 

если он может встать и предложить себя и в качестве 

руководителя на выборную должность, то, естествен-

но, он становится уверенней, а  корпорация сильней. 

Но, к сожалению, сегодня выборности нет. Если нет 

выборности, то  нет демократии, самоуправления, да 

и самой корпорации.

И сегодня мы видим, что в адвокатуре полнейшая 

стагнация. Она не развивается, а  адвокаты теряют 

свою защищенность. Такого не было никогда, что-

бы следователь выносил постановление о приводе 

адвоката для дачи показаний на своего доверителя. 

Куда еще дальше? Адвокатская тайна – это послед-

ний бастион, который  сегодня активно атакуется. 

Не будет принципа адвокатской тайны – не будет 

адвокатуры.

В результате непринятия законодательными орга-

нами и Минюстом России, а также адвокатским со-

обществом мер к проведению необходимой работы 

по внесению вытекающих из закона «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре в РФ» изменений 

в материальное и процессуальное законодательство, 

большая часть положений этого закона об укрепле-

нии статуса адвоката, расширении процессуальных 

прав адвоката, обеспечении его правовой и социаль-

ной защищенности остались декларативными.

Более того, на протяжении всего этого времени 

постоянно инициируются попытки размыть концеп-

цию закона через разного рода поправки к закону, 

подзаконные акты и эксперименты.

В последние годы не раз предпринимались попыт-

ки на законодательном уровне и в Правительстве 

Российской Федерации лишить адвокатуру гаран-

тий обеспечения адвокатской тайны (законодатель-

ство о финансовом мониторинге, неосновательное 

противопоставление налоговой тайны), адвокатов 

приравнять к индивидуальным предпринимателям 

(антимонопольное законодательство, законодатель-

ство о страховых взносах), передать часть важных 

корпоративных функций органам юстиции, соз-

дать параллельные структуры «государственной 

адвокатуры» в виде незаконных и неэффективных 

«государственных юридических бюро», а правоо-

хранительные органы очень часто путем прямого 

беззакония и произвола, угроз и шантажа пытаются 

выдавить адвоката за процессуальные рамки и пря-

мо препятствуют выполнению им профессиональ-

ных обязанностей. В том числе путем установления 

мизерных, издевательских расценок работы в по-

рядке, предусмотренном ст. 51 УПК РФ, и отказа в 

оплате выполненной работы.

Значительный урон традиционной российской 

адвокатуре причиняет отсутствие демократических 

начал во внутреннем самоуправлении адвокатуры, 

порождающее полную безответственность руково-

дителей адвокатуры перед адвокатами. И по этой 

причине некоторые руководители адвокатуры без 

учета мнения большинства корпорации иницииру-

ют законопроекты, которые фактически направлены 

на ликвидацию традиционной российской адвокату-

ры.

Такие действия и эксперименты имеют серьезные 

социально-значимые негативные последствия, так 

как они подрывают публично-правовой институт 

адвокатуры и фактически затушевывают проблемы 

реального обеспечения государством квалифициро-

ванной юридической помощью и надлежащей защи-

той прав своих граждан, в том числе и малоимущих.

Когда же они направлены на ограничение право-

мочий адвоката, его дискредитацию, запугивание, 

лишение минимальных гарантий, без которых не-

возможно осуществить реальную защиту прав и 

законных интересов граждан, то все конституцион-

ные декларации о демократическом правовом госу-

дарстве, равноправии перед законом, обязательстве 

государства защищать права и свободы человека и 

гражданина на деле превращаются в фикцию, что 

ведет к глубокому правовому нигилизму и  песси-

мизму в общественном сознании.

Оценивая сложившуюся ситуацию и тенденции, 

следует отметить, что адвокатура и государство 

должны быть заинтересованными партнерами в ис-

правлении положения и должны обеспечить даль-

нейшее развитие российской адвокатуры, а для этого 

необходимо прежде всего разобраться самим в своем 

деле, выработать концепцию дальнейшего развития 

российской адвокатуры.

На мой взгляд, необходимо заново сформули-

ровать и дать правовое понятие «адвокатуры», как 

конституционно-обусловленного и социально-

значимого института, отражающее четкую дис-

танцию отношений с государством, обществом и 
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Ю.А. КОСТАНОВ,
первый вице-президент 
Гильдии российских адвокатов

Надо читать и уважать 
Конституцию РФ

Х
отелось бы высказаться по поводу демокра-

тичности ротации. Все решения, касающиеся 

ротации, по действующему закону должны 

утверждаться соответствующим коллегиальным ор-

ганом, то есть собранием конференций или съездов. 

Здесь коварство законодателя заключалось в следу-

ющем. Как механизм этого утверждения действует? 

Если президент палаты выдвинул свои предложения 

и их не приняли, то он должен заново какие-то дру-

гие предложения выдвигать, которые опять будут 

обсуждаться. Так происходит на совете, куда прези-

дент вносит свои предложения, а потом то же самое 

должен сделать съезд. Представьте себе реальную 

ситуацию. Предположим, проходит конференция 

адвокатов Москвы. Это обычно больше 200 человек. 

Выслушав предложение своего президента, делегаты 

конференции, допустим, говорят: «нет, нам эти пред-

ложения не нравятся, давайте заново». В этом случае 

президент должен предложить новый вариант совету, 

совет должен с этим согласиться, и только тогда эти 

предложения выносятся на конференцию. В таком 

случае конференция может продлиться несколько 

гражданином. Особенно с государством, так как 

в противном случае место адвоката и адвокатуры 

будет определять каждый чиновник в каждом кон-

кретном случае, исходя из своих интересов.

При этом при формулировании правового поня-

тия «адвокатуры» необходимо учесть следующее:

– адвокатура это публично-правовой институт;

–  необходимая составляющая правосудия;

– содействует государству в выполнении им (го-

сударством) своих конституционных обязательств 

по обеспечению граждан защитой их прав и закон-

ных интересов, справедливым правосудием и квали-

фицированной юридической помощью;

– следовательно, государство должно обеспечить 

защиту адвоката и его прав, а также создавать необ-

ходимые условия для эффективного функциониро-

вания института адвокатуры;

– обозначение адвокатуры как «профессиональ-

ного сообщества адвокатов» в корне неправильно, 

ошибочно и вредно.

В целях повышения уровня правосудия и степени 

защищенности прав и законных интересов граждан 

и юридических лиц в судопроизводстве целесоо-

бразно обеспечить монополию адвокатов на офици-

альное представительство сторон в судах.

Настоятельной и незамедлительной задачей яв-

ляется необходимость демократизировать внутри-

корпоративную жизнь в адвокатуре путем введения 

принципов выборности, отчетности и ответствен-

ности всех органов самоуправления на уровне субъ-

ектов Российской Федерации и самой Российской 

Федерации. Ведь очевидно, что без выборности нет 

ни демократии, ни самоуправления, ни развития.

На мой взгляд, необходимо навсегда отказаться 

от келейности в работе адвокатских руководителей, 

обеспечить обязательное обсуждение проектов, до-

кументов, затрагивающих права и законные интере-

сы адвокатов с широкой адвокатской общественно-

стью. При этом необходимо, чтобы эта важная работа 

проводилась организованно, гласно, публично с 

привлечением средств массовой информации, при 

участии всех общественных и профессиональных 

организаций адвокатов и организующей координи-

рующей роли Федеральной палаты адвокатов РФ.
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дней или придется собираться специально еще раз. 

Это такая практика партийных собраний еще совет-

ских времен, когда все сразу голосовали «за». Вот от-

куда берется пресловутый «одобрямс». Так вот когда 

мы будем работать над конкретными нормами нового 

закона, это надо обязательно иметь в виду.

Второй вопрос. О безобразных безмотивных от-

казах судов, прокуроров и следователей. Уголовно-

процессуальный кодекс РФ напрямую не содержит 

нормы, которая, кстати, в предыдущем УПК РФ 

была. Я имею в виду обязанность следователя и про-

курора отыскивать доказательства и устанавливать 

обстоятельства в пользу обвиняемого. По этому по-

воду группа депутатов обращалась в Конституцион-

ный Суд РФ, в обращении высказывались сомнения 

в конституционности целой группы норм УПК РФ. 

Конституционный Суд высказался в ответ очень 

остроумно: такая обязанность у следователей и об-

винителей есть, потому что по Конституции РФ за-

щита прав граждан – это обязанность государства. И 

от этой обязанности никого из представителей госу-

дарства, участвующих в уголовном процессе, то есть 

следователей и прокуроров, никто не освобождал. 

Значит, они такую обязанность должны выполнять, 

но не выполняют, как мы с вами знаем. Очевидно, по-

тому, что у нынешних полуграмотных следователей, 

во-первых, не хватает ума, чтобы прочитать Консти-

туцию РФ, а во-вторых, никто из них решений Кон-

ституционного Суда не читает в принципе. Слишком 

сложно для них написано.

Второй момент насчет обязанности и безмотивных 

отказов. Были обращения специальные в Конститу-

ционный Суд РФ, я сам эту кампанию организовы-

вал в 2004-2005 годах. Есть два развернутых опреде-

ления Конституционного Суда РФ, которые так же 

обязательны, как и его постановления. Там написано, 

в блестящей, кстати, формулировке, что любой чело-

век, любой чиновник или любое должностное лицо, 

или любой суд, любой орган, который нам хоть в 

чем-нибудь отказывает, обязан мотивировать отказ 

по каждому доводу жалобы, по каждому доводу заяв-

ления. Прямо так и написано. Такая же норма содер-

жится и в Постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ. К очередной своей жалобе в Верховный суд РФ 

я приложил копию этого определения. Но… повто-

ряю, плевать им и на Конституционный Суд РФ, да 

и на саму Конституцию РФ.

Приведу еще яркий пример. Есть некое дело. Я на-

правляю жалобу в порядке, предусмотренном УПК 

РФ, уже после отказа судьи Верховного Суда РФ, на 

имя В.М. Лебедева. Получаю ответ на двух страницах 

за подписью заместителя В.М. Лебедева А.А. Толка-

ченко. Половину первой страницы занимает перечис-

ление адресов, куда посылается письмо – то есть мне 

и в колонию моего подзащитного. Дальше идет изло-

жение того, что я писал в своей жалобе. Как будто я 

этого не знаю. И это все до середины второго листа. 

Дальше только две фразы, из которых я могу понять, 

что мне отказали. Почему отказали, каковы их моти-

вы по каждому доводу – это нет и в помине. Тогда я 

направляю В.М. Лебедеву эту жалобу повторно, со-

проводив ее письмом, в котором выражаю сомнение 

в том, что он вообще рассматривал этот документ, по-

скольку в ответе, который я получил, не упомянуто 

ни одного довода жалобы и не приведено мотивов, по 

которым эти доводы признаны несостоятельными. Я 

прошу Вячеслава Михайловича принять мою жало-

бу и рассмотреть ее. Через две недели получаю назад 

свою жалобу с коротким письмом судьи Верховного 

суда Пелевина, где написано: вы обращались к Лебе-

деву, вам ответил зам. председателя, значит, вы уже 

исчерпали свое право на обжалование. В чистом виде 

отказ в правосудии. Я считаю, что это абсолютное 

безобразие. И с этим, конечно, надо бороться.

Если Верховный Суд РФ не уважает ни решения 

своего Пленума, ни решения Конституционного Суда 

РФ, который ссылается на Конституцию, значит, он 

не уважает и саму Конституцию РФ, я уже не гово-

рю уже об УПК РФ. Ведь Конституционный Суд РФ 

ссылается на то, что в силу статьи 7 УПК РФ любое 

решение должно быть мотивировано.

Второе решение Конституционного Суда РФ было 

по жалобе в защиту прав адвокатов. Решение было 

хорошее. В нем говорилось, что нарушена та статья 

Конституции РФ, которая признает за нами право 

на честь и достоинство. Так вот, наша честь и наше 

достоинство в Верховном суде РФ никому не видны. 

Они вообще считают нас объектом своей многотруд-

ной деятельности. 

С этим тоже надо бороться. Как бороться? Мне 

трудно сказать. Я сейчас пытаюсь в Президентском 

совете по правам человека добиться того, чтобы этот 

вопрос самостоятельно поставить на заседании сове-

та с приглашением руководства Верховного суда РФ 

и Прокуратуры РФ. Полагаю, что Генпрокуратура 

здесь сможет нас поддержать, потому что режим рас-

смотрения их надзорных представлений точно такой 

же, как и наших жалоб. И они от этого тоже страдают. 

Причем чаще страдают, когда стараются защитить 

права осужденных. Удастся в Президентском совете 

эту историю реализовать – хорошо. Нет – будем ис-

кать другие пути.
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С.С. ЮРЬЕВ
вице-президент Гильдии российских 
адвокатов

А вокруг – тишина… 
или
Как упрочить 
статус адвокатуры

Р
азмышляя над проблемой совершенство-
вания законодательства об адвокатуре, 
припомнил некогда знаменитую фразу из 

советского боевика про неуловимых мстителей: 
«Вдоль дороги мертвые с косами стоят, а вокруг 
– тишина». Сказывается, видимо, профессиональ-
ная деформация, но в этой фразе за «дорогой» ви-
дится реальный статус адвокатуры… 

На мой взгляд, сам «базовый» закон «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» от 31 мая 2002 года вряд ли нуждает-
ся в кардинальных изменениях. Конечно, далеко 
не бесспорны нормы, касающиеся внутрикорпо-
ративного управления, хотя, если не идеализи-
ровать реальное состояние адвокатского сообще-
ства, можно заключить, что эти нормы вполне ему 
адекватны. Иной вопрос – не все положения «ад-
вокатского» закона нашли отражение в нормах 
других отраслей, прежде всего – процессуальном 
законодательстве. Таким образом, прежде всего 
следует внести предложения о внесении измене-
ний в правовые акты, обеспечивающие реализа-
цию норм закона об адвокатуре, то есть подойти к 
этой проблеме системно. Известно, что в настоя-
щее время совокупность идей в данной области 
продвигает наш коллега А.В. Рагулин, и они могут 
стать платформой для коллективного обсуждения 
и дальнейшей разработки с целью их оформления 
в виде законопроекта по всем правилам юридиче-
ской техники.

Другая сторона проблемы – это то окружение 
(законодательное и организационное), в котором 
действует адвокат и адвокатура. Например, если 
мы возьмем закон о прокуратуре, то увидим, что 
он абсолютно не транспарентен, в нем вообще от-
сутствует регулирование процедуры проверок 
и принятия решений. Понятно, что такой закон, 

оставляя широкое поле для административного 
усмотрения, на современном этапе не способству-
ет выполнению профессиональных функций как 
адвокатом, так и прокурором. Вызывает посто-
янное удивление и нередкий непрофессионализм 
«правоохранителей».

Для иллюстрации – недавно я получил изве-
щение о дате рассмотрения дела в Мосгорсуде по 
апелляционной жалобе (внимание!) предприя-
тия… по иску об определении порядка общения с 
детьми (!). Понятно, что секретарь суда небрежно 
составил извещение, соединив несоединимое, – ну, 
как говорят тинэйджеры, «прикольно» (в «смс» 
не забудьте поставить веселую рожицу-смайлик). 
Ничего не поделаешь – человеческий фактор, он и 
в суде фактор.

В этой связи очень важной представляется зада-
ча повышения эффективности правовой защиты 
граждан и хозяйствующих субъектов (об этом уже 
приходилось говорить, в том числе на страницах 
настоящего журнала) путем повышения требова-
ний к юристам (в том числе адвокатам) и их ста-
туса.

Небезынтересны в этой связи взгляды извест-
ного экономиста Адама Смита, который писал 
еще в 1776 году: «Мы вверяем наше здоровье вра-
чу, наше состояние, а иногда нашу жизнь и репу-
тацию – поверенному и адвокату. Такое доверие 
нельзя безопасно оказывать людям, не занимаю-
щим солидного общественного положения. Поэ-
тому их вознаграждение должно достигать таких 
размеров, чтобы обеспечивать им общественное 
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положение, требуемое столь серьезным доверием. 
Продолжительное время и крупные расходы, не-
обходимые на их обучение, вместе с указанным 
обстоятельством неизбежно еще больше повыша-
ют цену их труда».

Не открою ничего нового в констатации того 
обстоятельства, что ныне основными ценностя-
ми для европейского человека являются здоро-
вье, жилье, возможность получать образование, 
трудиться и защищать свои права. В юридиче-
ском, позитивно-правовом аспекте эти ценности 
в России опосредуются федеральными законами 
об охране здоровья, об образовании, жилищным 
кодексом и трудовым кодексом. Принято много 
законов о правоохранительных органах (о поли-
ции, о государственной охране, 
о безопасности, об оперативно-
розыскной деятельности), ко-
торые регулируют, в том числе, 
статус их сотрудников. Однако 
нет ни одного федерального 
закона, который определял бы 
статус юриста, работающего в 
органах власти или на предпри-
ятии, а также статус их юриди-
ческих подразделений. Этот 
статус должен определяться 
федеральным законом, требова-
ния к юристам и их роль в при-
нятии управленческих решений 
должны быть усилены.

Другое направление повыше-
ния роли юристов – примене-
ние принципа аутсорсинга. Экономический смысл 
привлечения «сторонних» специалистов заклю-
чается в получении юридических услуг высокого 
качества в условиях постоянно усложняющейся 
правовой реальности. Общий анализ сложившей-
ся практики привлечения коммерческими пред-
приятиями и государственными организациями 
(в том числе Правительством Российской Феде-
рации) квалифицированных внешних юридиче-
ских консультантов для решения особо сложных и 
(или) комплексных задач показал эффективность 
данного способа обеспечения интересов субъектов 
соответствующих правоотношений.

При этом я не останавливаюсь на правовом по-
ложении частнопрактикующих юристов, в том 
числе работников консалтинговых компаний – 
все они должны обладать статусом адвоката, по-
лучаемым в установленном порядке. Требования 

к получению статуса адвоката (в том числе этиче-
ского порядка) должны быть также ужесточены, в 
том числе по минимальному стажу работы и воз-
можностям открыть адвокатский кабинет только 
по истечении не менее пяти лет адвокатской прак-
тики.

Полагаю, что конечным результатом правового 
обеспечения (юридических услуг) должно быть 
повышение эффективности деятельности соответ-
ствующего хозяйствующего субъекта, предотвра-
щение возможных негативных последствий для 
их руководителей и сотрудников. При этом, исхо-
дя из взаимосвязи эффективности юридических 
услуг с эффективностью организации – получате-
ля этих услуг, правомерно поставить вопрос о не-

обходимости повышения каче-
ства организации юридических 
услуг для повышения эффек-
тивности российской эконо-
мики в целом, что опять-таки 
невозможно без законодатель-
ного регулирования. Правовое 
обеспечение хозяйствующих 
субъектов должно быть обяза-
тельным – по примеру бухгал-
терского учета.

Думается, что принятие тако-
го рода институциональных ре-
шений создаст благоприятные 
условия для функционирова-
ния адвокатуры, позволит реа-
лизовать ее главную задачу по 
оказанию квалифицированной 

юридической помощи.
Еще раз подчеркну – совершенствование за-

конодательства об адвокатуре и ее статусе на-
чинается за пределами собственно адвокатуры. 
Юридическое сообщество и государство должны 
обратить самое пристальное внимание на всю 
«инфраструктуру юриспруденции» (начиная с 
юридических вузов), поставив задачу формиро-
вания профессионально подготовленного и неза-
висимого от посторонних влияний юриста, ори-
ентированного на правовые решения. Эта задача 
сложная, но, как представляется, при желании и 
политической воле вполне исполнимая – но толь-
ко если решать ее, исходя из реальности (то есть 
отталкиваясь от понимания существующей про-
пасти правового нигилизма), а не из веры в при-
родное добро индивида, будь то рядовой гражда-
нин или чиновник любого ранга.

Не останавливаюсь на 
правовом положении 
частнопрактикующих 
юристов, в том числе 

работников консалтинговых 
компаний – все они должны 
обладать статусом адвоката, 

получаемым в установленном 
порядке. Требования к 

получению статуса адвоката 
должны быть ужесточены, в 
том числе по минимальному 

стажу работы и возможностям 
открыть адвокатский кабинет 

только по истечении 5 лет 
адвокатской практики.
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А.В. РАГУЛИН
председатель Комиссии по защите прав адвокатов 
– членов адвокатских образований ГРА

Каким видится 
новый закон

Н
есмотря на закрепление в ныне действую-
щем российском законодательстве широко-
го круга профессиональных прав адвоката, 

а также присутствие международно-правовых и 
внутригосударственных гарантий, направленных 
на обеспечение его деятельности, следует при-
знать, что в настоящее время на территории нашей 
страны законодательно закрепленные положения 
отчасти носят несовершенный характер. Это про-
является как в невозможности либо существенной 
затрудненности в реализации предоставленных 
адвокату-защитнику профессиональных прав, так 
и в незаконном воздействии на адвокатов, пред-
ставляющем собой вмешательство в их деятель-
ность или воспрепятствование ей.

В настоящее время не в полной мере обеспечи-
вается принцип невмешательства в профессио-
нальную деятельность адвоката и его правовая 
охрана, вследствие чего причиняется вред довери-
телям адвоката, поскольку отсутствие у адвоката 
возможностей эффективно использовать предо-
ставленные ему законом профессиональные права 
влечет невозможность реализации права каждого 
на квалифицированную юридическую помощь.

Анализ международно-правовых норм, регла-
ментирующих содержание, обеспечение практи-
ческой реализации и охрану профессиональных 
прав адвоката, позволил сформулировать сле-
дующие основные критерии, которым должно со-
ответствовать внутригосударственное законода-
тельство в этой сфере:

– обеспечение своевременного доступа адвоката 
к своему подзащитному;

– обеспечение конфиденциальности контактов 
адвоката со своим подзащитным;

– обеспечение достаточных возможностей для 
эффективного осуществления адвокатской дея-
тельности;

– обеспечение невозможности наказания ад-
воката за осуществление профессиональной дея-
тельности;

– обеспечение невмешательства в профессио-
нальную деятельность адвоката; защита личности, 
собственности и профессиональной деятельности 
адвоката со стороны государства.

В целях приведения отечественного законода-
тельства в полное соответствие с нормами между-
народного права на основе проведенного нами 
исследования, базирующегося на анализе опыта 
зарубежных государств, значительного числа ис-
точников научной литературы, опросе более пяти-
сот адвокатов, двухсот следователей, дознавателей 
и оперативных сотрудников органов внутренних 
дел, сотрудников прокуратуры и судей, изуче-
ния более двух тысяч материалов уголовных дел 
и иных материалов, рассматриваемых в рамках 
уголовного судопроизводства, а также сведений, 
полученных в результате контент-анализа СМИ и 
материалов сети Интернет за период с 2005 года 
по 2012 год был разработан проект Федерального 
закона «О внесении изменений в Федеральный за-
кон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» и иные законодательные 
акты в направлении совершенствования правовой 
регламентации и охраны профессиональных прав 
адвоката-защитника», основные положения кото-
рого заключаются в следующем:

– в совершенствовании уголовно-правовой нор-
мы об ответственности за воспрепятствование 
осуществлению правосудия и производству пред-
варительного расследования путем исключения 
адвоката-защитника, действующего на основании 



ИССЛЕДОВАНИЯ • КОММЕНТАРИИ • ПОЗИЦИИИССЛЕДОВАНИЯ • КОММЕНТАРИИ • ПОЗИЦИИ

21

закона и профессиональных стандартов, из числа 
субъектов данного преступления;

– во введении уголовно-правовой нормы об от-
ветственности за незаконное воспрепятствование 
профессиональной деятельности адвоката и (или) 
незаконное вмешательство в эту деятельность;

– в установлении невозможности привлечения 
адвоката к ответственности за непредставление 
сведений (информации), составляющей адвокат-
скую тайну, по запросу должностных лиц государ-
ственных органов и иных лиц;

– в уточнении порядка и оснований для при-
влечения адвоката к ответственности за выражен-
ное им при осуществлении профессиональной 
деятельности мнение и закрепление возможности 
производства этих действий лишь при наличии 
установленного в рамках дисциплинарного произ-
водства факта нарушения адвокатом положений 
действующего законодательства;

– в конкретизации перечня лиц, связанных с 
адвокатом, на которых распространяется госу-
дарственная защита, путем включения в него род-
ственников и близких лиц и расширения перечня 
государственных органов, осуществляющих за-
щитительные мероприятия;

– во введении возможности привлечения ад-
воката к уголовной или административной от-
ветственности лишь при наличии согласия ква-
лификационной комиссии Адвокатской палаты 
субъекта Российской Федерации, с предостав-
лением возможности отказать в даче согласия в 
случае, если будет установлено, что производство 
указанных мероприятий или действий обусловле-
но позицией, занимаемой адвокатом при осущест-
влении им профессиональной деятельности;

– в запрещении производства оперативно-
розыскных мероприятий и мер обеспечения про-
изводства по делам об административных право-
нарушениях, а также следственных действий в 
отношении адвоката без судебного решения, за-
прете использования полученных в результате 
этих действий предметов и документов в качестве 
доказательств обвинения в случаях, когда они 
входят в производство адвоката по делам его до-
верителей, запрещении задержания адвоката по 
подозрению в совершении преступления на срок 
свыше 3-х часов без судебного решения, установ-
лении обязательного порядка немедленного со-
общения о произведенном задержании адвоката 
и привлечении его к уголовной ответственности в 
Адвокатскую палату субъекта Российской Феде-

рации, разрешении присутствия при производстве 
следственных действий и судебного рассмотрения 
уголовного дела в отношении адвоката специаль-
но уполномоченного представителя Адвокатской 
палаты субъекта Российской Федерации;

– в совершенствовании порядка производства 
обыска в помещении адвокатского образования 
или жилище адвоката путем надлежащего норма-
тивного установления судебного порядка получе-
ния разрешения на эти действия и установления 
обязательных требований к подобным решени-
ям, порядку производства мероприятий, перечня 
предметов, не подлежащих изъятию;

– во введении в текст уголовно-процессуального 
кодекса запрета на использование в качестве дока-
зательств при производстве по уголовным делам 
сведений, предметов и документов, входящих в 
производство адвоката по делам его доверителей, 
за исключением орудий преступления, а также 
предметов, которые запрещены к обращению или 
оборот которых ограничен в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации;

– в уточнении перечня лиц, не подлежащих вы-
зову и допросу в качестве свидетелей, и перечня 
обстоятельств, о которых они не могут допраши-
ваться, а также включение в него доверителя и 
(или) подзащитного адвоката, применительно к 
допросу о содержании бесед с адвокатом и о со-
держании правовых советов, данных адвокатом.

– во введении прямого запрета на истребование 
от адвоката-защитника при встречах с подзащит-
ным иных документов, помимо удостоверения ад-
воката и ордера, придании удостоверению адвока-
та статуса документа, удостоверяющего личность;

– в конкретизации и устранении рассогласова-
ний в части регламентации профессионального 
права адвоката-защитника на непосредственное 
участие в процессе доказывания и закреплении 
права на представление доказательственной ин-
формации, необходимой для оказания юриди-
ческой помощи с одновременным введением 
правила, согласно которому, под угрозой процес-
суальной санкции, в удовлетворении ходатайства 
защитника о проверке и приобщении к материа-
лам уголовного дела собранной им доказатель-
ственной информации, а также в использовании 
этой информации в процессе доказывания, не мо-
жет быть отказано;

– во введении судебного санкционирования по-
лучения адвокатом-защитником ответа на запрос, 
справок, характеристик, иных документов от ор-
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ганов государственной власти, органов местного 
самоуправления, общественных объединений и 
иных организаций, если они содержат государ-
ственную или иную охраняемую федеральным 
законом тайну, а также сведений, содержащих ин-
формацию о вкладах и счетах граждан в банках и 
иных кредитных организациях либо о получении 
информации о соединениях между абонентами и 
(или) абонентскими устройствами, введении ад-
министративной ответственности за непредстав-
ление сведений (информации) по запросу адвока-
та, сокращении срока получения ответа на запрос 
адвоката;

– во введении нормативной регламентации по-
рядка производства и оформления процедуры 
опроса адвокатом лиц с их согласия и получения 
предметов и (или) документов;

– в конкретизации содержания профессио-
нального права адвоката-
защитника на привлечение 
специалиста в части форму-
лирования перечня действий, 
выполняемых специалистом, 
запрете на отказ в удовлетво-
рении ходатайства о привле-
чении специалиста;

– в уточнении содержания 
профессионального права 
адвоката-защитника на встре-
чи с подзащитным путем 
устранения из текста нор-
мативных актов положений, 
согласно которым встреча 
адвоката-защитника с подза-
щитным по решению дозна-
вателя или следователя может быть сокращена до 
двух часов, разрешении проносить на территорию 
места содержания под стражей персональные ком-
пьютеры для совместного с подзащитным изуче-
ния материалов уголовного дела и составления 
процессуальных документов, запрещении произ-
водства оперативно-розыскных мероприятий во 
время встреч с подзащитным, конкретизации пе-
речня оснований для осуществления перлюстра-
ции переписки адвоката с его подзащитным, со-
держащимся под стражей, детализации оснований 
и порядка проведения личного досмотра адвоката 
при посещении мест содержания под стражей;

– в разрешении адвокату-защитнику при уча-
стии в следственных и процессуальных действиях 
без ограничений применять технические средства 

для фиксации хода и результатов этих действий, 
детализировании содержания профессионального 
права адвоката-защитника на применение техни-
ческих средств в ходе расследования и рассмотре-
ния уголовного дела, разрешении иным лицам по 
поручению адвоката-защитника осуществлять ки-
носъемку, видеосъемку и аудиозапись; 

– в детализации содержания права адвоката-
защитника на ознакомление с материалами уго-
ловного дела в процессе предварительного рас-
следования, закреплении необходимого перечня 
документов, с которыми он вправе знакомиться, 
разрешении при этом снимать с них копии;

– в уточнении содержания профессионального 
права адвоката-защитника на ознакомление с ма-
териалами уголовного дела по завершению предва-
рительного расследования путем введения проце-
дуры ознакомления, исключающей произвольное 

изменение и дополнение ма-
териалов дела, уточнении пе-
речня оснований, не позво-
ляющих адвокату-защитнику 
получать и хранить при себе 
копии из материалов дела;

– в устранении запрета 
на разглашение адвокатом-
защитником данных пред-
варительного расследования, 
если это необходимо в связи 
с осуществлением им защиты 
подозреваемого или обвиняе-
мого по уголовному делу;

– в расширении переч-
ня профессиональных прав 
адвоката-защитника путем 

прямого указания предлагаемого перечня про-
фессиональных прав в тексте ст. 6.1 ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации».

Представляется что такой законопроект, если 
он будет принят, поможет созданию надлежащих 
правовых механизмов для реализации профессио-
нальных прав адвоката-защитника и обеспечению 
надлежащего уровня правовой охраны адвоката-
защитника. Это, в свою очередь, несомненно, бу-
дет способствовать укреплению престижа и повы-
шению эффективности адвокатской деятельности, 
и, как следствие, обеспечению действенной реали-
зации права каждого на получение квалифициро-
ванной юридической помощи, гарантированного 
статьей 48 Конституции Российской Федерации.

В настоящее время не в 
полной мере обеспечивается 
принцип невмешательства в 

профессиональную деятельность 
адвоката и его правовая охрана, 

вследствие чего причиняется 
вред доверителям адвоката, 

поскольку отсутствие у адвоката 
возможностей эффективно 

использовать предоставленные 
ему законом профессиональные 

права влечет невозможность 
реализации права каждого 

на квалифицированную 
юридическую помощь.
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А.М. ТРАСПОВ,
член Адвокатская палаты 
Ставропольского края,
член Исполкома ГРА

Юридическая 
фикция адвокатской 
деятельности

В 
соответствии с Федеральным законом 
«Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации» адвокат, 

адвокатская деятельность, адвокатура – поня-
тия не одинаковые, но взаимосвязанные.

Адвокат – это статус физического лица, ко-
торый вправе осуществлять адвокатскую дея-
тельность (ст. 2).

Адвокатская деятельность – это квалифи-
цированная юридическая помощь (ч. 1 ст. 48 
Конституции РФ), оказываемая на профессио-
нальной основе лицами, получившими статус 
адвоката (ст. 1).

Адвокатура – это профессиональное сообще-
ство адвокатов – институт гражданского обще-
ства (ст. 3).

Как видим, и статус адвоката, и адвокатское 
сообщество существуют с целью оказания дру-
гим физическим (юридическим) лицам квали-
фицированной юридической помощи.

Как известно, юридическая помощь это реа-
лизация адвокатских услуг через комплекс 
процессуальных прав и обязанностей. Ее эф-
фективность связана с компетенцией. Если у ад-
воката компетенции меньше, чем у контрагента 
– не адвоката, то это будет свидетельствовать о 
неравенстве. В связи с этим любое деклариро-
вание о равноправии сторон, состязательности 
в процессе (имеется в виду уголовном) можно 
назвать фикцией.

Именно о такой фикции хотелось бы по-
говорить в контексте направлений развития 
нормативно-правового регулирования деятель-
ности адвокатуры.

Юридическая фикция может быть создана 
законодателем путем принятия соответствую-
щего правового акта, когда создается желаемая 
юридическая ситуация. Например, устраняется 

какой-то ярко выраженный законодательный 
пробел.

Непросвещенному гражданину не разобрать-
ся в сложных хитросплетениях и коллизиях 
современной правовой системы. Отсюда дела-
ется вывод, что российское законодательство 
есть фикция и закон не для всех. Это одна из 
веских причин, порождающих рост правового 
нигилизма в стране и сводящих на нет приня-
тие самых совершенных законов, кодифициро-
ванных с помощью эффективных кодификаци-
онных схем и правил.

Но так ли далек обыватель от истины, когда 
речь идет об адвокатуре и адвокатской деятель-
ности – практически, самой близкой к народу 
профессиональной деятельности?

Ранее мне уже приходилось обращаться к дан-
ной теме через призму оценки некоторых про-
блем, связанных с так называемой независимо-
стью судей и влиянием судебной статистики на 
характер выносимых судами решений. Резуль-
тат был малоутешительным. Мы пришли к вы-
воду, что авторитет судебной власти в последнее 
время упал по причине того, что роль судебных 
инстанций как контролирующих органов све-
дена к минимуму, поскольку качество работы 
судей определяется сегодня количеством отме-
ненных (измененных) судебных постановлений 
от числа вынесенных судами решений.
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Даже председатель Конституционного Суда 
России Валерий Зорькин по этому поводу го-
ворил, что сегодня большинство обращений 
в Конституционный Суд связано не столько 
с низким качеством федеральных законов, 
сколько с порочной судебной практикой их 
применения. Вышестоящие судебные инстан-
ции просто не корректируют судебные реше-
ния, поскольку это понизит качество работы 
судейского корпуса.

Но ведь в этой работе задействованы не толь-
ко государственные органы со стороны обви-
нения, но и законный представитель граждан-
ского общества – адвокатура, которая всецело 
зависит и всегда будет находиться в зависимо-
сти от предложенных ей правил игры. Преодо-
леть эту тенденцию невозможно, да и не нужно. 
Пусть каждый (обвинение и защита) занима-
ется своим делом, но по правилам подлинной 
состязательности.

Сегодня же мы имеем декларированную со-
стязательность и равноправие сторон в судо-
производстве (ч. 3 ст. 123 Конституции РФ).

Как известно, Уголовно-процессуальный 
кодекс РФ безапелляционно отнес следо-
вателя к стороне обвинения, наделив его 
функцией уголовного преследования лиц, по-
дозреваемых и обвиняемых в совершении пре-
ступления. Теперь на следователе не лежит 
обязанность всесторонне, полно и объективно 
устанавливать обстоятельства, имеющие зна-
чение для дела. Достаточно собрать обвини-
тельные доказательства и, утвердив обвини-
тельное заключение у прокурора, представить 
уголовное дело в суд для вынесения обвини-
тельного приговора.

Вместе с тем УПК РФ пестрит декларатив-
ными и собственно процедурными нормами, 
обеспечивающими, на первый взгляд, пресло-
вутую презумпцию состязательности и равно-
правия сторон, которую мы и называем юриди-
ческой фикцией.

1. Назначение уголовного судопроизводства 
(ст. 6), имеющее своей целью защиту прав и 
законных интересов лиц и организаций, по-
терпевших от преступлений; защиту личности 
от незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод.

2. Законность при производстве по уголовно-
му делу (ст. 7), где нарушение норм настояще-
го Кодекса судом, прокурором, следователем, 

органом дознания или дознавателем в ходе 
уголовного судопроизводства влечет за собой 
признание недопустимыми полученных таким 
путем доказательств.

3. Охрана прав и свобод человека и гражда-
нина в уголовном судопроизводстве (ст. 11), 
согласно которой суд, прокурор, следователь, 
дознаватель обязаны разъяснять подозревае-
мому, обвиняемому, потерпевшему, граждан-
скому истцу, гражданскому ответчику, а также 
другим участникам уголовного судопроизвод-
ства их права, обязанности и ответственность 
и обеспечивать возможность осуществления 
этих прав.

4. Состязательность сторон, где функции 
обвинения, защиты и разрешения уголовного 
дела отделены друг от друга и не могут быть 
возложены на один и тот же орган или одно и 
то же должностное лицо.

При этом суд не является органом уголовно-
го преследования, не выступает на стороне об-
винения или стороне защиты. Суд создает не-
обходимые условия для исполнения сторонами 
их процессуальных обязанностей и осущест-
вления предоставленных им прав.

5. Стороны обвинения и защиты равноправ-
ны перед судом.

Только этого перечисления достаточно, что-
бы сделать вывод о том, что адвоката в состя-
зательном уголовном процессе России – нет. 
Его даже нет в перечне основных понятий, ис-
пользуемых в УПК РФ (ст. 5), несмотря на то, 
что остальные участники уголовного процесса 
обозначены поименно. Это и судья, и прокурор, 
и следователь со всеми возможными пристав-
ками, и даже дознаватель. Только адвоката нет, 
тогда как адвокат – это статус, равно как и су-
дья – статус.

Вместо адвоката как субъекта права выступа-
ет в уголовном процессе защитник. При этом 
уже защитник, а не адвокат, в уголовном про-
цессе (ст. 49) допускается для участия в деле 
наряду с одним из близких родственников или 
иным лицом, о допуске которого ходатайствует 
обвиняемый.

Что касается близких родственников и иных 
лиц – тут все понятно. Их для участия в деле 
допускает суд, а защитника (читай адвоката) 
никто не допускает для участия в деле. Он 
приходит сам по соглашению с доверителем, 
либо назначается в порядке, предусмотренном 
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ст.ст. 50, 51 УПК РФ.
И опять же, в соответствии со ст. 53 УПК РФ 

с момента допуска к участию в деле именно за-
щитник, а не адвокат наделяется соответствую-
щими процессуальными полномочиями. Что 
же касается полноты этих прав и обязанностей 
защитника, то они не идут ни в какое сравне-
ние с процессуальными полномочиями сле-
дователя при производстве предварительного 
расследования и прокурора в судебном разби-
рательстве.

Мы не ратуем за абсолютное единство этих 
полномочий. Мы прекрасно понимаем, что 
уголовно-процессуальные решения, принимае-
мые в ходе предварительного расследования: 
о возбуждении уголовного дела, об избрании 
меры пресечения, о приостановлении и пре-
кращении уголовного дела и уголовного пре-
следования, о предъявлении обвинения и о 
составлении обвинитель-
ного заключения (акта) и 
другие решения, – это пре-
рогатива следователя (до-
знавателя).

Мы понимаем, что 
утверждение обвинитель-
ного заключения и поддер-
жание обвинения в суде – 
это дело прокурора.

Но мы хотим, чтобы де-
кларированное равнопра-
вие сторон и на предва-
рительном следствии, и в 
судебном разбирательстве 
из фикции превратилось 
в реальность. Чтобы сле-
дователь (обвинитель) и 
адвокат (защитник) были 
наделены равными процес-
суальными полномочиями по сбору, представ-
лению, исследованию и оценке доказательств 
со всем комплексом процессуальных действий 
с завершением предварительного расследова-
ния, составлением, с одной стороны, обвини-
тельного заключения, а с другой стороны – за-
ключением адвоката, которые представляются 
на утверждение соответствующему прокурору.

Если данная концепция найдет отклик в умах 
профессионального адвокатского сообщества, 
то детальная проработка изменений и дополне-
ний в соответствующие федеральные законы – 

это дело юридической техники.
А начать можно с малого, уже сейчас пред-

ложив законодателю укрепить гарантии не-
зависимости адвоката путем внесения в ст. 18 
Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции» следующих изменений и дополнений:

– отождествление адвоката с лицом, которо-
му он оказывает юридическую помощь, запре-
щается;

– адвокат, члены его семьи и их имущество, в 
том числе средства мобильной связи, аудиоап-
паратура, компьютерная техника, не подлежат 
досмотру, осмотру, кроме случаев, предусмо-
тренных законами Российской Федерации;

– органы государственной власти, органы 
местного самоуправления, государственные 
и негосударственные организации всех форм 
собственности, их руководители обязаны в 

десятидневный срок дать 
письменный ответ на за-
прос адвоката в связи с 
оказанием им квалифици-
рованной юридической по-
мощи.

– должностные лица, 
допустившие нарушения 
гарантий, указанных в на-
стоящей статье, привле-
каются к ответственности 
в соответствии с админи-
стративным и уголовным 
законодательством Рос-
сийской Федерации.

В связи с этим необхо-
димо внести дополнения и 
изменения в Федеральный 
закон «О государственной 
защите судей, должност-

ных лиц правоохранительных и контролирую-
щих органов», дополнив наименование после 
слова «судей» словом «адвокатов», поскольку 
под перечень должностных лиц правоохрани-
тельных и контролирующих органов адвокаты 
не подпадают.

Ввести административную и уголовную от-
ветственность за воспрепятствование законной 
деятельности адвокатов по защите прав, свобод 
и законных интересов человека и гражданина, а 
также оказанию юридической помощи физиче-
ским и юридическим лицам.

Мы хотим, чтобы декларированное 
равноправие сторон и на 

предварительном следствии, 
и в судебном разбирательстве 

из фикции превратилось в 
реальность. Чтобы следователь и 
адвокат были наделены равными 
процессуальными полномочиями 

по сбору, представлению, 
исследованию и оценке 

доказательств со всем комплексом 
процессуальных действий с 

завершением предварительного 
расследования, составлением, с 
одной стороны, обвинительного 

заключения, а с другой стороны – 
заключением адвоката, которые 
представляются на утверждение 
соответствующему прокурору.
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Д.Н. ТАЛАНТОВ,
вице-президент ГРА,
президент Адвокатской палаты 
Удмуртской Республики

Не благодаря, 
а вопреки

Р
абочая группа Совета Адвокатской палаты 
Удмуртской Республики подготовила пред-
ложения по изменению и дополнению Фе-

дерального закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации». Пред-
лагаемые по проекту изменения затрагивают ряд 
статей существующего закона, регулирующих по-
рядок избрания руководящих органов Федераль-
ной палаты адвокатов РФ и адвокатских палат 
субъектов РФ.

Мне, во всяком случае, ни разу не удалось услы-
шать внятного объяснения необходимости со-
хранения немыслимого для демократического 
сообщества положения, при котором президент 
адвокатской палаты любого уровня выбирает чле-
нов Совета, которые, в свою очередь, избирают его 
на новый срок. Подобное положение не адекватно 
декларируемым в Федеральном законе принци-
пам законности, независимости, самоуправления 
и корпоративности адвокатуры, а также принципу 
равноправия адвокатов.

И если в большинстве региональных палат по-
добное положение еще не привело к бесконтроль-
ности и безотчетности руководящих органов перед 
рядовыми членами адвокатского сообщества, то 
этого не случилось не благодаря, а вопреки суще-
ствующему ныне нормативному регулированию и 
лишь в силу инерции существующих в адвокатуре 
демократических традиций, ресурс которых, увы, 
не безграничен.

Прокомментирую наши предложения.
1. На наш взгляд, необходимо признать целесоо-

бразность сохранения фактически сложившейся 
«президентской формы» управления палатами 
как федерального, так и регионального уровня. 
Наделение президента палаты серьезными полно-
мочиями и предоставление ему достаточной неза-
висимости, с одной стороны, адекватно серьезно-
сти стоящих перед первым лицом задач, а с другой 
– должно соответствовать выстраиванию системы 

подлинной, а не мнимой отчетности перед избрав-
шими его в ходе прямых, непосредственных и тай-
ных выборов делегатами соответствующего собра-
ния (конференции) или съезда адвокатов.

Соответственно, предлагается закрепить в Зако-
не положение, по которому президент адвокатской 
палаты субъекта федерации избирается прямым, 
непосредственным и тайным голосованием собра-
ния (конференции) адвокатской палаты региона, 
а президент Федеральной палаты РФ – аналогич-
ным голосованием делегатов Всероссийского съез-
да адвокатов.

Избранный президент (здесь и далее имеется в 
виду любой уровень этой должности) должен об-
ладать достаточными полномочиями и гарантиями 
для реализации своих идей и потенциала. Этому 
тезису соответствует предусмотренный в проекте 
срок, на который президент избирается (четыре 
года), переформатирование процесса его избрания 
(от существующего ныне избрания Советом – к из-
бранию собранием, конференцией, или съездом), а 
также впервые детально прописанные полномочия 
Президента.

Разумеется, одновременно необходимо аннули-
ровать существующее положение о предельном 
сроке полномочий Президента.

Эта норма имела смысл лишь в контексте лик-
видируемого по нашему проекту «ротационно-
комплиментарного» принципа фактически взаим-
ного назначения президентом Совета, а Советом 
– президента. Не имеется никаких оснований 
полагать, что адвокаты, избирающие президента 
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(при наличии прямого и тайного голосования), не 
будут в состоянии разумно воспользоваться своим 
правом.

На наш взгляд, существующая ныне схема фор-
мирования руководящих органов адвокатуры по-
строена на недоверии к способности адвокатов 
принимать разумные и взвешенные решения и 
отвечать за результаты своего выбора. Представ-
ляется удивительным, что подобная мотивация 
проговаривается отдельными руководящими ад-
вокатурой лицами едва ли не публично. Между 
тем, альтернативы универсальному принципу 
конкуренции идей и способностей в современном 
демократическом обществе просто не существует. 
Соответственно, ни бояться, ни отвергать обще-
демократические принципы выборов нам не сле-
дует.

В проекте заложен механизм взаимного контро-
ля разных органов адвокатского самоуправления 
(президент и Совет), в том числе путем иниции-
рования досрочного прекращения полномочий 
президента, либо членов Совета через процедуру 
голосования на соответствующем собрании (кон-
ференции) или съезде. Разумеется, подобная ини-
циатива должна быть связана 
с наличием соответствующих 
оснований, круг которых в 
проекте четко определен.

Также в проекте прописана 
возможность процедуры до-
срочного прекращения пол-
номочий названных долж-
ностных лиц и органов по 
непосредственной инициати-
ве собрания (конференции) 
адвокатов адвокатской пала-
ты субъекта федерации либо 
делегатов Всероссийского 
съезда адвокатов.

2. Принцип формирования Совета Федераль-
ной палаты адвокатов и Совета адвокатских палат 
субъекта РФ по предлагаемому проекту суще-
ственно изменяется, однако с сохранением ряда 
показавших свою эффективность положений дей-
ствующего Закона.

На наш взгляд, следует признать, что предла-
гаемая иногда модель взаимно не обусловленного, 
«автономного» избрания президента и Совета па-
латы может привести к ситуации, когда президент 
и большинство членов Совета просто не найдут об-
щего языка в силу разного подхода к тем или иным 

принципиальным вопросам. Это приведет к недее-
способности руководящих органов что, учитывая 
срок их полномочий, просто недопустимо. Более 
того, следует исходить из необходимости избрания 
в Советы (по крайней мере, региональные) людей, 
которые будут способны не только принимать 
верные решения, но и заниматься постоянной, ру-
тинной работой. Представляется логичным, что 
первое лицо имеет право предлагать к избранию 
«команду», с которой ему предстоит работать.

Поэтому надлежит сохранить систему, по кото-
рой Совет любого уровня, как правило, избирается 
по представлению президента (в т.ч. – вновь из-
бранного). 

Вместе с тем представляется, что, в случае неиз-
брания предложенных президентом кандидатур, 
право выдвижения на вакантные должности но-
вых кандидатов должно принадлежать делегатам 
общего собрания (конференции), либо съезда.

Такая система позволит сбалансировать интере-
сы разных субъектов избирательного процесса и 
повысит ответственность президента по выдвигае-
мым им кандидатурам.

Разумеется, давно пора положить предел, по 
меньшей мере, не нравствен-
ной, а скорее даже противо-
законной практике откры-
того голосования списком. 
Именно поэтому в проекте 
императивно закрепляются 
принципы тайного и инди-
видуального голосования за 
каждую предложенную на 
замещение должности члена 
Совета кандидатуру.

Совет избирается сроком 
на четыре (возможный вари-
ант – два) года.

Никаких ограничений по 
внесению на голосование на замещение должно-
стей членов Совета в отношении лиц, ранее быв-
ших членами Совета, проект не предусматривает.

Разумеется, предложенным подходам соответ-
ствует ликвидация существующего ныне правила 
предварительного утверждения на Совете палаты 
вносимых на общее собрание (конференцию) или 
съезд кандидатур. 

3. Как сказано выше, в проекте заложен механизм 
взаимного контроля разных органов адвокатского 
самоуправления (президент и Совет), в том числе 
путем инициирования досрочного прекращения 

Предлагается закрепить в 
Законе «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в 
РФ» положение, по которому 

президент адвокатской палаты 
субъекта федерации избирается 

прямым, непосредственным и 
тайным голосованием собрания 

(конференции) адвокатской палаты 
региона, а президент Федеральной 

палаты РФ – аналогичным 
голосованием делегатов 

Всероссийского съезда адвокатов.
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Н.В. ЛАЗАРЕВА-ПАЦКАЯ,
заместитель президента Гильдии российских 
адвокатов, заместитель председателя Научно-
консультативного и экспертного совета ГРА

Укрепляющие 
тезисы и поправки

В
от уже десять лет действует настоящий Феде-

ральный закон «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в Российской Федерации». 

Несмотря на то, что за это время были предприняты 

попытки внесения изменений и дополнений в него 

со стороны представителей науки и практики (ФЗ 

№ 214, ФЗ № 320, ФЗ № 160, ФЗ № 200 и др.), в це-

лом можно сказать, что он нас вполне устраивает и в 

целом отвечает новым реалиям времени. Ибо он: 

– закрепляет независимость адвокатуры от госу-

дарства и запрещает вмешательство в адвокатскую 

деятельность;

– содержит нормы о том, что адвокатура – инсти-

тут гражданского общества, действующий на основе 

принципов независимости, самоуправления, корпо-

ративности;

– закрепляет положения о том, что в каждом субъ-

екте действует одна адвокатская палата как единый 

орган самоуправления;

– значительно расширил права адвоката как субъ-

екта доказывания и многое другое.

Что касается появления еще одной «адвокатской 

проблемы»: концепции Министерства юстиции РФ 

по реформированию адвокатуры и принятия ново-

го закона об адвокатуре, который повлечет за со-

бой равенство правовых возможностей адвокатов 

и юристов к осуществлению судебного представи-

тельства, то, по нашему мнению, такой подход за-

конодателя к допуску к профессиональному ока-

занию юридической помощи иных лиц однозначно 

скажется, прежде всего, на качестве юридической 

помощи и помешает дальнейшему развитию адво-

катуры в России.

В этой связи, мы предлагаем следующие тезисы и 

поправки к ФЗ «Об адвокатской деятельности и ад-

вокатуре в Российской Федерации», направленные 

на укрепление внутрикорпоративной демократии, а 

также на более полную, всестороннюю и квалифи-

полномочий президента либо членов Совета на 
собрании (конференции) адвокатов региона либо 
(федеральный уровень) на Всероссийском съезде 
адвокатов. Инициировать досрочное прекращение 
полномочий органов также вправе непосредствен-
но делегаты общего собрания (конференции) ре-
гиональной палаты либо – на федеральном уров-
не – съезда.

Разумеется, подобные инициативы должны быть 
связаны с наличием соответствующих оснований, 
круг которых в проекте закреплен.

В проекте предусмотрена возможность созыва 
внеочередного собрания (конференции) адвокатов 
по инициативе Совета адвокатской палаты, по тре-
бованию президента адвокатской палаты региона, 

по требованию не менее половины членов адво-
катской палаты, по решению Совета Федеральной 
палаты адвокатов РФ, а также по требованию тер-
риториального органа юстиции. Эти положения 
проекта могут быть уточнены в ходе дискуссии.

Разумеется, следует понимать, что предлагае-
мая модель изменений Закона вносится нами на 
обсуждение лишь в качестве базы для дальнейшей 
дискуссии.

Предметом нашего проекта послужили лишь те 
статьи закона, которые непосредственно связаны с 
вопросом формирования руководящих органов ад-
вокатского сообщества. Соответственно, по логике 
проекта, могут и должны быть изменены нормы, 
корреспондируемые изменяемым.
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цированную юридическую помощь и обеспечение 

защиты прав и свобод человека и гражданина и на 

поднятие авторитета российской адвокатуры как 

института гражданского общества.

1. В Конституции РФ нет специальных норм, 

раскрывающих сущность органов и институтов, 

оказывающих квалифицированную юридическую 

помощь. Анализ действующего процессуального 

законодательства, законодательства об адвокату-

ре и норм Конституции РФ (статья 48) позволяет 

сделать вывод, что универсальным субъектом ока-

зания квалифицированной юридической помощи 

и обеспечения защиты прав и свободы человека и 

гражданина является адвокатура.

2. Возможные изменения в российском законода-

тельстве, влекущие равенство правовых возможно-

стей адвоката и иных лиц на доступ к осуществле-

нию судебного представительства, характеризуют 

снижение гарантий обеспечения прав граждан на 

квалифицированную юридическую помощь и ее 

надлежащего уровня, что находится в определен-

ном противоречии с требованием Конституции РФ 

и законодательства об адвокатуре, регламентирую-

щим высокие квалификационные требования для 

приобретения статуса адвоката, обеспечивающего, 

в том числе, право участвовать в судопроизводстве 

в качества профессионального представителя.

3. В этой связи нами была выявлена проблема 

оценки моральной готовности юристов к профес-

сиональному самоопределению при выборе про-

фессиональной деятельности в качестве адвоката, 

выделены критерии и показатели сформированной 

личности к осуществлению адвокатской деятельно-

сти.

В обобщенном виде требования к адвокату, вли-

яющие на его способность оказывать юридическую 

помощь на профессиональной основе, можно пред-

ставить в следующем виде:

– отношение к человеку как к высшей ценности, 

уважение и защита прав, свобод и человеческого 

достоинства в соответствии с международными и 

российскими правовыми нормами и человеческими 

принципами морали;

– принципиальность, выдержка, умение отстаи-

вать свое мнение, объективность в принятии реше-

ний;

– безупречность личного поведения, забота о про-

фессиональной чести и общественной репутации;

– профессиональная, корпоративная солидар-

ность и поддержка при условии законного выполне-

ния своих обязанностей, взаимопомощь, смелость и 

морально-психологическая готовность к действиям 

в сложных ситуациях и т.д.

Отсутствие в практике адвокатских палат мето-

дов оценки профессионального, мотивированного 

выбора личности при поступлении в адвокатуру 

является одним из недостатков существующей си-

стемы приема в адвокатуру. В этой связи целесоо-

бразной является разработка указанных методов. В 

качестве одного из вариантов предлагается прово-

дить проверку претендентов на приобретение ста-

туса адвоката с помощью психологического тести-

рования. Именно психологический отбор будущих 

адвокатов методом тестирования позволит полу-

чить объективные данные об особенностях лично-

сти претендентов, их способность к надлежащему 

осуществлению деятельности в системе адвокату-

ры, что, соответственно, положительно скажется на 

получении физическими и юридическими лицами 

квалифицированной юридической помощи.

4. В настоящее время в Российской Федерации 

существуют все предпосылки для дальнейшего ре-

формирования института адвокатуры. Среди них:

– несоответствие российского законодательства 

международным стандартам (Основным положе-

ниям о роли адвокатов, принятым 8-м Конгрессом 

ООН 1990 года, рекомендации Комитета мини-

стров Совета Европы о свободе осуществления про-

фессии адвоката 2000 г. и др.) в области оказания 

квалифицированной юридической помощи и орга-

низации деятельности адвокатуры;

– отсутствие механизма реализации принципа ра-

венства сторон в суде;

– несовершенство механизма оказания юридиче-

ской помощи;

– отсутствие правового регулирования деятель-

ности адвокатов на территории других государств;

– отсутствие непрерывной и целостной системы 

подготовки и переподготовки профессиональных 

кадров адвокатуры;

– наличие определенной зависимости адвокат-

ских образований от деятельности органов государ-

ственной власти субъектов РФ;

– наличие недостатка самостоятельного, корпора-

тивного регулирования адвокатских образований;

– отсутствие реальной независимости адвокатов.

5. В связи со вступлением России в ВТО право-

вое регулирование адвокатуры в Российской Феде-

рации следует осуществлять комплексно, включая 

имплементацию международно-правовых стандар-

тов, касающихся оказания юридической помощи, в 

российскую правовую систему:
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– Основные положения о роли адвокатов, приня-

тые 8-м Конгрессом ООН 1990 года, рекомендация 

Комитета министров Совета Европы о свободе осу-

ществления профессии адвоката 2000 г. и др.;

– дальнейшее реформирование процессуального 

законодательства, направленное на совершенство-

вание независимости адвокатов, обеспечение равно-

правия сторон в судебном процессе на стадии пред-

варительного следствия; разработку российского 

законодательства, регулирующего деятельность 

российских адвокатов за рубежом и иностранных 

адвокатов на территории Российской Федерации.

6. Адвокатура должна строиться на принципах, 

способных обеспечить:

1) свободу доступа к адвокатской профессии, при 

объективности отбора лиц, желающих заниматься 

адвокатской деятельностью;

2) право на свободное объ-

единение адвокатов и самоу-

правляемость адвокатов и са-

моуправляемость организаций 

(корпоративных единиц) адво-

катов всех уровней;

3) необходимую достаточную 

независимость корпорации от 

государственных и иных орга-

нов и организаций;

4) взаимодействие с этими 

органами и организациями на 

принципах партнерства и со-

трудничества;

5) необходимую и достаточ-

ную независимость адвоката 

как от государственных и иных 

органов и организаций, так и от самой корпорации 

и ее органов, при обязательной взаимной ответ-

ственности адвоката и корпорации (ее органов) за 

выполнение задач, возложенных на них законами и 

корпоративными нормами;

6) строгое разграничение полномочий между все-

ми уровнями и органами адвокатской корпорации 

(принцип разделения полномочий);

7) объективное рассмотрение вопросов, возника-

ющих в адвокатской практике и входящих в компе-

тенцию корпоративных  органов;

8) оплату труда адвоката по соглашению при вза-

имной ответственности адвоката и клиента за вы-

полнение условий этого соглашения;

9) достойную и гарантированную оплату труда 

адвоката за счет государства за защиту по назначе-

нию органов дознания, следствия, прокуратуры и 

суда;

10) безопасность адвокатской деятельности;

11) социальную защищенность адвокатов;

12) возможность повышения профессиональной 

квалификации адвокатов и их помощников, в том 

числе создание корпоративной системы профессио-

нальной подготовки.

7. Общественные объединения адвокатов явля-

ются самостоятельным элементом организацион-

ной структуры адвокатуры. С одной стороны, в них 

реализуется принцип свободы на объединение, с 

другой стороны, они играют важную роль в коор-

динации деятельности адвокатских образований и 

защите прав как отдельных адвокатов, так и всего 

профессионального сообщества. Профсоюз адво-

катов России в полной мере сможет реализовать 

своё предназначение только с момента разрешения 

лицам, имеющим статус ад-

воката, работать по найму у 

другого адвоката.

8. В Федеральном законе 

«Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в россий-

ской Федерации» следует 

закрепить внутрикорпора-

тивные права адвоката. Дей-

ствующий закон расширил 

права президента адвокат-

ской палаты, позволив прак-

тически монопольно опреде-

лять состав членов совета 

адвокатской палаты, что яв-

ляется покушением на вну-

трикорпоративную демокра-

тию. Закон должен зафиксировать право каждого 

члена адвокатской палаты избирать и быть избран-

ным в органы самоуправления, что устанавливалось 

советским законодательством.

9. Предлагаем подпункт 1 пункта 3 статьи 6 Фе-

дерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-

ской Федерации» дополнить следующей форму-

лировкой: «В случае незаконного отказа в выдаче 

адвокату запрошенных сведений и документов ука-

занные органы и должностные лица несут админи-

стративную ответственность». В кодекс Российской 

Федерации об административных правонарушени-

ях внести корреспондирующую статью об админи-

стративной ответственности должностных лиц за 

непредставление сведений адвокатам.

10. Предлагаем введение в Федеральный закон 

Несогласованность формулировок 
норм закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в РФ» 
и Уголовно-процессуального 

кодекса РФ, регламентирующих 
возможности адвоката в области 

собирания доказательств, 
приводит к нарушению 

принципа состязательности 
между обвинением и защитой, 
в том числе между адвокатом – 
представителем потерпевшего и 

адвокатом-защитником
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«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 

нового вида адвокатского полномочия – обращения 

адвоката к частному детективу для получения до-

полнительной информации, необходимой адвокату 

при осуществлении профессиональной деятельно-

сти.

11. Предлагаем  внести в Федеральный закон от 

31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в Российской Федерации» и 

в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации понятие «адвокатское расследование», 

которое в полной мере отражало бы возможность 

адвоката самостоятельно подготавливать необходи-

мую аналитическую и доказательственную базу по 

уголовному делу, начиная с момента возбуждения 

уголовного дела. В этой связи основные понятия, 

сформулированные и закрепленные в статье 5 УПК 

Российской Федерации, дополнить термином «ад-

вокатское расследование».

12. Несогласованность формулировок норм закона 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 

и Уголовно-процессуального кодекса РФ, регламен-

тирующих возможности адвоката в области собира-

ния доказательств, приводит к нарушению принци-

па состязательности между обвинением и защитой, 

в том числе между адвокатом-представителем по-

терпевшего и адвокатом-защитником, что обуслав-

ливает необходимость приведения нормативных 

актов, регулирующих вопросы уголовного судо-

производства, в целях практической реализации 

конституционного права на квалифицированную 

юридическую помощь в соответствии с Конститу-

цией РФ.

13. Предлагаем изложить пункт 5 статьи 17 Фе-

дерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в РФ» в следующей редакции: 5. Реше-

ние совета адвокатской палаты, принятое по основа-

ниям, предусмотренным пунктами 1 и 2 настоящей 

статьи о прекращении статуса адвоката по разным 

основаниям, может быть обжаловано в Совет Феде-

ральной палаты адвокатов Российской Федерации 

или в суд. Решение совета Федеральной палаты ад-

вокатов РФ также может быть обжаловано в суд.

14. Предлагаем внести следующие изменения и 

дополнения в Федеральный закон от 31 мая 2002 г. 

№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока-

туре в Российской Федерации»:

а) закрепить в норме статьи 2 положение, в соот-

ветствии с которым адвокат наделялся бы правом 

осуществлять предпринимательскую деятельность 

вне сферы оказания правовой помощи, а адвокат-

ские образования по аналогии с другими некоммер-

ческими организациями могли бы осуществлять 

предпринимательскую деятельность с учетом це-

лей, ради которых они созданы;

б) вернуть принцип демократии в адвокатской 

деятельности, действовавший до принятия Феде-

рального закона от 20 декабря 2004 г. № 163-ФЗ «О 

внесении изменений в Федеральный закон «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» в части отмены существующей рота-

ции, а также предоставление возможности избрания 

Президента Адвокатской палаты субъекта Россий-

ской Федерации напрямую путем голосования всех 

адвокатов – членов соответствующей Адвокатской 

палаты субъекта Российской Федерации.

15. Предлагаем внести в ФЗ «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в РФ» процедуру пред-

варительного ознакомления Общего собрания 

(Конференции) со сметой расходов на содержание ад-

вокатской палаты и отчетом ревизионной комиссии  

о результатах ревизии финансово-хозяйственной 

деятельности палаты, а также ознакомление с отче-

том Совета, в том числе об исполнении сметы рас-

ходов на содержание адвокатской палаты. Данная 

процедура должна осуществляться путем предва-

рительного печатания Советом отчетов и смет и их 

рассылки вместе с извещением о проведении Обще-

го собрания (Конференции) членам адвокатской 

палаты.

16. Предлагаем внести в Федеральный закон «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-

ской Федерации» поправки о возложении на Совет 

адвокатской палаты субъекта Российской Федера-

ции функции проведения обязательной аттестации 

адвокатов раз в пять лет.

17. Предлагаем внести в законодательство нормы 

о передаче всех контрольных и регистрационных 

функций, которые в настоящее время возложены 

на Минюст, Советам адвокатских палат субъектов 

Российской Федерации.

18. Предлагаем внести дополнение в Федераль-

ный закон «Об адвокатской деятельности и адво-

катуре в Российской Федерации», закрепив за Со-

ветом адвокатской палаты субъекта Российской 

Федерации новую функцию: функцию социальной 

защиты адвокатов и установив обязательные взно-

сы в создаваемый Фонд социальной и пенсионной 

взаимопомощи, учрежденный соответствующей 

адвокатской палатой и находящийся под управле-

нием Совета адвокатской палаты субъекта Россий-

ской Федерации.
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В.А. САМАРИН,
заместитель президента ГРА,
член Адвокатской палаты
Московской области

Какой закон 
об адвокатах 
нужен власти?

Н
а съезде Федерального Союза адвокатов 
(осенью 2013 года) из уст нашего кол-
леги, ныне полномочного представителя 

Правительства Российской Федерации в выс-
ших судебных инстанциях М.Ю. Барщевско-
го, прозвучали горькие слова о близком крахе 
российской адвокатуры. Сказаны эти слова 
человеком, воспитанным адвокатским сообще-
ством, искренне переживающим о его будущем, 
и в то же время – чиновником высокого ранга, 
знающим, что творится во властных структу-
рах. Только от него нам стало известно, что в 
Министерстве юстиции РФ уже готов проект 
нового закона об адвокатской деятельности и 
адвокатуре. И закон этот разработан без нашего 
участия. Опять наша судьба решается без нас. 
Почему так происходит?

Полагаю, ответ на этот вопрос крайне сло-
жен и неоднозначен. Слагается он из несколь-
ких составляющих. Во-первых, это отношение 
власти к миссии адвоката. В демократическом 
обществе правящая элита прекрасно понимает, 
что без адвокатов функционирование государ-
ственного организма невозможно в принципе. 
Адвокаты в силу своего конституционного по-
ложения наряду с иными государственными 
институтами не только не позволяют скатиться 
властям предержащим к диктатуре, но и смогут 
выступить защитниками этих же самых граждан  
в случае их ухода из власти и преследования за 
раннее совершенные деяния.

Наша же российская власть видит в адвокатах 
только ненужную помеху в решении своих зача-
стую корыстных задач. Из этого и выстраивает-
ся линия поведения чиновников по отношению 
к адвокатуре. Адвокат практически не может 
стать (несмотря на громогласные заявления 

высоких чинов) судьей. Адвокатов уже лишили 
прав спецсубъекта в случае привлечения к уго-
ловной ответственности (имеющиеся в законе 
положения, якобы гарантирующие наши пра-
ва, на поверку – фиговый листок, прикрываю-
щий беззаконие). Фактически создан институт 
«государственной адвокатуры», исправно вы-
полняющий пожелания чиновников в спорах 
с гражданами. Приняты поправки в закон об 
адвокатской деятельности, позволившие путем 
«ротаций» и прочих ухищрений узурпировать 
управление в адвокатуре группе лиц, преданных 
властям и беспокоящихся только о собственном 
благополучии. Адвокаты в основной своей мас-
се низведены до нищенского положения, что в 
ряде субъектов РФ привело к публичному вы-
ражению недовольства и началу забастовочного 
движения адвокатов.

Пользуясь поддержкой руководства страны, 
правоохранительные органы вносят свою лепту 
в устранение адвоката как независимого участ-
ника процесса по защите прав гражданина. Нас 
по любому формальному поводу могут попы-
таться допросить в ходе уголовного расследова-
ния и, состряпав протокол допроса, перевести в 
разряд свидетелей. Особенно непокорного мо-
гут привлечь к уголовной ответственности, на-
бор инструментов для этого уже апробирован и 
всегда готов к применению. А незаконные обы-
ски, осмотры, случаи физического воздействия 
на адвокатов стали обыденностью.

Идут негативные процессы и внутри нашего 
сообщества. Пользуясь любезно предоставлен-
ной законодателем возможностью, руководство 
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как Федеральной адвокатской палаты, так и не-
которых палат субъектов федерации сделали 
свою власть практически не сменяемой. Льго-
ты, присвоенные этими «царьками», переходят 
все разумные границы. Пример – Воронежская 
палата, где президент за счет адвокатов палаты 
получил материальное обеспечение существо-
вания до конца дней своих. Молодые адвокаты 
зачастую ориентированы на получение достат-
ка любым путем в ущерб своему высокому со-
циальному статусу и нравственной ответствен-
ности перед обществом.

И вот на таком неблагоприятном для адво-
катуры фоне следует очередное потрясение: 
принятие нового закона об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре. Что 
сказано в этом законе, адво-
катская общественность не 
знает. Крайне необходимо 
подключиться к процессу 
обсуждения предложенного 
закона на всех уровнях, сде-
лать все возможное, чтобы 
Министерство юстиции РФ 
услышало нашу позицию и 
приняло ее. Мы можем уже 
сейчас высказать консолиди-
рованную позицию о том, что 
хотелось бы видеть в новом 
законе.

Пожеланий много. Это, прежде всего, четкое 
определение самого понятия адвокатуры, а так-
же распределение ответственности государства 
и адвокатуры. Крайне важен вопрос о монопо-
лии адвокатов на представительство сторон в 
судах. Основополагающий вопрос корпорации: 
без выборности руководящих органов сообще-
ства нет ни демократии, ни самоуправлении, ни 
развития. Необходимо однозначное исключе-
ние из закона принципа ротации руководящих 
органов адвокатских объединений. Прямое 
избрание руководства Федеральной адвокат-
ской палаты и палат субъектов федерации. Для 
этого нужен обязательный созыв представите-
лей всего адвокатского сообщества по соответ-
ствующим нормативам от числа членов палаты 
субъекта федерации на федеральном и регио-
нальном уровне. Кроме того, должны быть от-
регулированы вопросы защиты адвокатской 
тайны, независимости деятельности адвоката 
при выполнении поручения доверителя, фи-

зическая защита самого адвоката и членов его 
семьи. Необходимо восстановить в полном 
объеме права адвоката как спецсубъекта при 
возбуждении в отношении него уголовного 
дела или привлечении к административной от-
ветственности.

Необходимы меры по обеспечению принципа 
равенства сторон в судебных процессах и на ста-
дии уголовного расследования на уровне норма-
тивных документов и законодательных актов. 
Вопросы, связанные с получением информации 
от различных организаций адвокатом, должны 
быть обеспечены теми же правовыми механиз-
мами, что для следователя и суда.

Все эти пожелания и обоснованы, и необхо-
димы. Но насколько они 
осуществимы? Практиче-
ски каждое из этих пред-
ложений имеет отсылоч-
ный характер. Внесение 
всех этих изменений толь-
ко в закон об адвокатской 
деятельности и адвока-
туре не даст нужного эф-
фекта. Во-первых, закон 
будет крайне перегружен 
положениями, не относя-
щимися непосредственно 
к жизни корпорации и ее 
членов, а во-вторых, ис-

ходя из нашей судебно-следственной практики, 
будет проигнорирован и следствием, и судом и 
чиновниками, к которым адвокат будет вынуж-
ден обращаться.

Следовательно, чтобы институт адвокатуры 
в нашей стране эффективно работал, необходи-
ма большая, скрупулезная работа с целым ком-
плексом законодательных актов. Что для этого 
необходимо? Материальный ресурс. По инфор-
мации, прозвучавшей на заседании Исполкома 
ГРА, на реализацию программы «Юстиция» 
Министерству юстиции РФ выделено более 
3 триллионов (!) рублей. Таким образом, ма-
териальный ресурс имеется. Но что не менее 
важно – нужны воля и последовательные уси-
лия руководства страны. Вот в этом вопрос. Вся 
прокурорско-следственная и судебная машина, 
действующая как единый государственный ме-
ханизм, направленный на укрепление власти, 
как мне кажется, совершенно не заинтересована 
в сильной адвокатуре. Это для нее угроза.

Должны быть отрегулированы 
вопросы защиты адвокатской 

тайны, независимости деятельности 
адвоката при выполнении 

поручения доверителя, физическая 
защита самого адвоката и 

членов его семьи. Необходимо 
восстановить в полном объеме 

права адвоката как спецсубъекта 
при возбуждении в отношении него 
уголовного дела или привлечении к 
административной ответственности.
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В.Г. ТАРАСЕНКО,
вице-президент 
Федерального союза адвокатов РФ,
председатель Самарской городской 
коллегии адвокатов

Как нам 
реформировать 
адвокатуру?

А
двокатура в России действует на основе прин-

ципов законности, независимости, самоуправ-

ления, корпоративности, а также принципа рав-

ноправия (ч. 2 ст. 3 ФЗ «Об адвокатской деятельности 

и адвокатуре в РФ», принят Государственной Думой 

РФ 26.04.02, в ред. от 28.10.03 № 134-ФЗ).

Частью 1 ст. 30 указанного закона было предусмотре-

но, что высшим органом адвокатской палаты адвокатов 

субъекта федерации является собрание (конференция) 

адвокатов. К компетенции собрания (конференции) 

адвокатов относятся формирование совета адвокат-

ской палаты субъекта РФ и принятие решений о до-

срочном прекращении полномочий членов совета (ч. 

2 ст. 30). Решения собрания (конференции) адвокатов 

принимаются простым большинством голосов адво-

катов, участвующих в собрании (делегатов конферен-

ции) (ч. 3 ст. 30).

В соответствии с ч. 1–3 ст. 31 закона совет адвокат-

ской палаты является коллегиальным исполнитель-

ным органом адвокатской палаты. Совет избирается 

собранием (конференцией) адвокатов тайным голо-

сованием в количестве не более 15 человек из состава 

членов адвокатской палаты. Собрание (конференция) 

адвокатов обновляет состав совета один раз в два года 

не менее, чем на одну треть. Совет адвокатской пала-

ты избирает из своего состава президента адвокатской 

палаты сроком на четыре года и по его представлению 

одного или нескольких вице-президентов сроком на 

два года, определяет полномочия президента и вице-

президентов.

В развитие закона Всероссийским съездом адвока-

тов был принят (протокол № 1 от 31.01.2003 г.) Устав 

Федеральной палаты адвокатов РФ. В ст. 1 Устава ука-

зано, что Федеральная палата адвокатов Российской 

Федерации (Палата) является общероссийской него-

сударственной некоммерческой организацией, объеди-

няющей своих членов для реализации целей и задач, 

определенных Федеральным законом «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 

и настоящим Уставом. Палата действует на основе 

Конституции РФ, Федерального закона «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре в Российской Феде-

рации», Федерального закона «О некоммерческих ор-

ганизациях» в части, не противоречащей Закону «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации», и настоящего Устава (ст. 2). В основе дея-

тельности Палаты и ее членов лежат принципы закон-

ности, гласности, самоуправления, равноправия, а так-

же идеалы права и справедливости, лучшие традиции 

российской и мировой адвокатуры (ст. 5).

Палата имеет следующую систему органов само-

управления: Всероссийский съезд адвокатов; Совет 

Палаты; ревизионная комиссия (ст. 27). Всероссий-

ский съезд адвокатов является высшим органом Феде-

ральной палаты адвокатов. Съезд созывается не реже 

одного раза в два года (ст. 28). Всероссийский съезд 

адвокатов принимает Устав Палаты, вносит в него из-

менения и дополнения; формирует состав Совета Па-

латы и принимает решение о досрочном прекращении 

полномочий его членов (ст. 29). Совет Палаты явля-

ется коллегиальным исполнительным органом Феде-

ральной палаты адвокатов. Совет Палаты избирается 

Всероссийским съездом адвокатов тайным голосова-

нием в количестве 36 человек (ст. 31). Президент Пала-

ты избирается Советом Палаты из его состава сроком 

на четыре года.

Выборы Президента Палаты проводятся путем тай-

ного голосования (ст.ст. 32, 36). Одно и то же лицо не 

может занимать должность Президента Палаты более 

двух сроков подряд (ст. 37).

Таким был Федеральный закон «Об адвокатской 
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деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 

2003 г., закон, за который адвокаты боролись десять 

лет, начиная со Свердловской и Воронежской конфе-

ренции адвокатов, и даже раньше.

20 декабря 2004 г. в Федеральный закон «Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» были внесены поправки (№ 163-ФЗ), 

принципиально изменившие как его содержание, так 

и демократический характер его норм. Эти изменения 

отбросили законодательство об адвокатуре в прошлое 

– дальше, чем это было «при социализме». Последую-

щие 10 лет многими адвокатами ведется работа по воз-

вращению законодательства в традиционное для адво-

катуры  демократическое русло.

Итак, что произошло?

Пункту 2 ст. 31 закона в 2004 г. была дана следующая 

редакция: Совет (палаты) избирается собранием (кон-

ференцией) адвокатов тайным голосованием в количе-

стве не более 15 человек из состава членов адвокатской 

палаты и подлежит обновлению (ротации) один раз в 

два года на одну треть. При очередной ротации пре-

зидент адвокатской палаты вносит на рассмотрение 

совета кандидатуры членов совета на выбытие, а так-

же кандидатуры адвокатов для замещения вакантных 

должностей членов совета адвокатской палаты. По-

сле утверждения советом адвокатской палаты пред-

ставленные президентом кандидатуры вносятся на 

рассмотрение собрания (конференции) адвокатов для 

утверждения.

В случае если собрание (конференция) адвокатов не 

утверждает представленные кандидатуры, президент 

адвокатской палаты вносит на утверждение собрания 

(конференции) адвокатов новые кандидатуры только 

после их рассмотрения и утверждения советом адво-

катской палаты.

8 апреля 2005 г. (протокол № 1) аналогичные изме-

нения были внесены в Устав ФПА II Всероссийским 

съездом адвокатов (ст. 27, ст. 32 Устава). Деятельность 

Палаты и ее членов, как считают авторы Устава, все 

также должна быть «основана на принципах законно-

сти, гласности, самоуправления, равноправия, а также 

идеалах права и справедливости, лучших традициях 

российской адвокатуры» (ст. 5).

Как известно, первый Всероссийский съезд адвока-

тов 2003 г., как и последующие «съезды», не принимал 

решений о передаче (делегировании) президентам па-

лат и советам (членам советов) прав, которые могут 

принадлежать в демократическом сообществе исклю-

чительно каждому адвокату, – прав от их имени изби-

рать и быть избранными в состав советов  и на долж-

ность президентов палат.

У президентов палат и членов советов нет доверен-

ностей от адвокатского корпуса РФ, от каждого ад-

воката РФ, в которых адвокаты передавали бы свои 

избирательные полномочия – право выдвижения и 

голосования – этим лицам, чтобы президенты и члены 

советов принимали решения от имени адвокатов за них 

в пользу того или иного кандидата, а сами адвокаты от-

казываются от своего права быть избранными в совет 

или президентом в пользу этих конкретных лиц.

Следовательно, закон в редакции 2004 г. является 

нелегитимным. Статьей 29 ФЗ «О некоммерческих 

организациях» (принят ГД РФ 8.12.1995 г. с изм.) 

предусмотрено, что высшим органом управления не-

коммерческой организации является общее собрание 

членов ассоциации (союза). К компетенции высшего 

органа управления некоммерческой организацией от-

носится образование исполнительных органов неком-

мерческой организации и досрочное прекращение их 

полномочий.

Закон в редакции 2004 г. является неконституцион-

ным в том смысле, что Конституция РФ создает модель 

демократии для всех структур и организаций, на основе 

которой принимаются избирательные законы страны и 

создается система демократии (государственной или 

общественной) – ст. 1–3, 17, 32 Конституции РФ.

И, наконец, закон в редакции 2004 г. является непра-

вовым, так как лишает адвокатов прав и полномочий в 

отношении создания и возможного непосредственного 

участия в работе исполнительных органов ФПА РФ в 

качестве членов советов и президентов палат.

Таким образом, принципы «законности, гласности, 

самоуправления, равноправия, а также идеалы права и 

справедливости, лучшие традиции российской и миро-

вой адвокатуры» применительно к деятельности адво-

катуры остаются в РФ декларативными.

Адвокатура в РФ не является самоуправляемой, ею 

управляют бюрократические нелигитимные адвокат-

ские структуры.

Адвокатура в РФ не является самостоятельной, так 

как ни одна российская бюрократия не является само-

стоятельной и квалифицированной.

Адвокаты в РФ не являются равноправными в самом 

важном вопросе – в вопросе формирования и деятель-

ности ее органов управления.

Отсюда – организационная слабость и бездеятель-

ность вертикальной бюрократической структуры, ко-

торая как институт гражданского общества связана 

своими целями и функциями не с адвокатским сообще-

ством, а с бюрократической государственной системой, 

не являющейся институтом гражданского общества.

Авторитет и социальное значение адвокатуры непо-



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 3–4 (147–148) 2013АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 3–4 (147–148) 2013

36

средственно зависят не только от организационного 

закона, коим является закон «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в РФ», но и от процессуального по-

ложения и процессуальных возможностей защитника 

или представителя в уголовном и гражданском про-

цессе.

Остановимся на ст. 15 УПК РФ, где говорится в 

ч.1–4, что уголовное судопроизводство осуществляет-

ся на основе состязательности сторон; функции обви-

нения, защиты и разрешения уголовного дела отделе-

ны друг от друга и не могут быть возложены на один и 

тот же орган или одно и то же должностное лицо; суд не 

является органом уголовного преследования, не высту-

пает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд 

создает необходимые условия для исполнения сторо-

нами их процессуальных обязанностей и осуществле-

ния предоставленных им прав; стороны обвинения и 

защиты равноправны перед судом.

Принцип состязательности, если проанализировать 

нормы УПК РФ, повисает в воздухе, так как за ст. 15 

в УПК РФ нет ни одной нормы, которая обеспечивала 

бы и гарантировала от нарушений соблюдение этого 

фундаментального принципа российского  права.

Поэтому необходимо дополнить ст. 15 УПК РФ сле-

дующими частями.

Часть 5 ст. 15. Требования ст. 15 УПК РФ являются 

императивными, нарушение правил уголовного судо-

производства, относящихся к состязательности дозна-

нием, следствием, судом, защитником не допускается и 

влечет за собой процессуальные последствия в форме 

отводов, а также препятствует дальнейшему рассле-

дованию уголовного дела до устранения нарушений 

принципа состязательности.

Часть 6 ст. 15. Процессуальная состязательность на-

правлена на установление фактических обстоятельств 

дела (установление истины) и обеспечивается само-

стоятельным предоставлением сторонами обвинения 

и защиты любых альтернативных доказательств, отве-

чающих требованиям ст.ст. 75 и 88 УПК РФ.

Часть 7 ст. 15. Нарушение требований ч. 2 ст.15 УПК 

РФ дознавателем, следователем, прокурором, судьей, 

защитником является основанием для заявления и 

удовлетворения отвода дознавателя, следователя, про-

курора, судьи, а также основанием для возбуждения 

дисциплинарного производства в отношении защит-

ника.

Часть 8 ст.15. Нарушение требований ч. 3 ст. 15 УПК 

РФ прокурором, судьей, защитником является основа-

нием для заявления и удовлетворения отвода прокуро-

ра, судьи, а также основанием для возбуждения дисци-

плинарного производства в отношении защитника.

Также необходимо дополнить ст. 61 УПК РФ «Об-

стоятельства, исключающие участие в производстве по 

уголовному делу» частью 3 следующего содержания: 

«основанием безусловного отвода дознавателя, следо-

вателя, прокурора, судьи является нарушение ими тре-

бований ст. 15 УПК РФ».

Статью 86 «Собирание доказательств» изложить в 

следующей редакции:

Часть 1. Собирание доказательств осуществляется в 

ходе уголовного судопроизводства дознавателем, сле-

дователем, прокурором и судом путем производства 

следственных и иных процессуальных действий, пред-

усмотренных настоящим Кодексом.

Часть 2. Подозреваемый, обвиняемый, а также по-

терпевший, гражданский истец, гражданский ответчик 

и их представители вправе собирать и представлять 

любые доказательства, письменные документы и пред-

меты для приобщения их к уголовному делу в качестве 

доказательств.

Часть 3. Защитник самостоятельно собирает доказа-

тельства с соблюдением требований ст. 75, ст. 88 УПК 

РФ путем назначения экспертиз на основании Акта о 

назначении и производстве судебной  экспертизы, ак-

тов осмотров и составления соответствующих измере-

ний, схем, судебной фотографии, протоколов (актов) 

допросов свидетелей, потерпевших с соблюдением в 

части процессуального оформления  требований ст. 

166 УПК РФ.

Часть 4. Защитник вправе самостоятельно процессу-

ально оформить и истребовать любое доказательство 

в ходе осмотра, проводимого с согласия лица, в отно-

шении имущества, документов которого производится 

указанное процессуальное действие.

Часть 5. Защитник также вправе собирать доказа-

тельства путем получения предметов, документов и  

иных сведений, истребования справок, характеристик, 

иных документов от органов государственной власти, 

органов местного самоуправления, общественных объ-

единений и организаций, которые обязаны предостав-

лять запрашиваемые документы или их копии.

Часть 6. Следователь, прокурор, суд не вправе отка-

зать в приобщении (предоставлении) доказательств за-

щитнику, подозреваемому, обвиняемому, подсудимому 

в соответствии с ч. 2, 3 ст.15 УПК РФ.

В часть 3 статьи 275 «Допрос подсудимого» необхо-

димо внести следующие изменения.

Суд задает вопросы подсудимому после его допроса 

сторонами с соблюдением требований ч. 3 ст. 15 УПК 

РФ, которые ограничивают процессуальные полномо-

чия суда на основании принципа состязательности.

Предложенные дополнения и изменения позволят 
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К.В. ПАКИН,
член Адвокатской палаты 
Новгородской области

Долой 
«крепостное право»!

Е
сли говорить о готовящемся законопроекте 

об адвокатской деятельности и адвокатуре, то 

мне бы хотелось, чтобы из него убрали «кре-

постное право». Иными словами говоря, надо, что-

бы изменили редакцию четвертого абзаца десятого 

пункта 22-й статьи Федерального закона «Об адво-

катской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации». В этой статье сказано, что сведения об 

адвокатах, осуществляющих адвокатскую деятель-

ность в филиале коллегии адвокатов, вносятся в 

региональный реестр субъекта Российской Федера-

ции, на территории которого создан филиал.

Я считаю, что сведения об адвокатах филиала 

должны вноситься не в региональный реестр субъ-

екта федерации, на территории которого он создан, 

а в реестр того субъекта, на территории которого не-

посредственно зарегистрирована сама коллегия ад-

вокатов, то есть вне зависимости от места регистра-

ции и места жительства адвоката.

Почему?

Объясню свое предложение на грустном примере 

одного из моих коллег.

Адвокат К. с принятием Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-

ской Федерации» в 2002 году был зарегистрирован 

в реестре своего родного субъекта федерации. Через 

какое-то время у него с президентом палаты этого 

субъекта федерации произошел конфликт, окон-

чившийся, как вы прекрасно понимаете, в пользу 

президента палаты – адвоката К., «по желанию пре-

зидента», лишили статуса адвоката. Чтобы доказать 

свою правоту и отстоять свое честное имя, адвокату 

К. пришлось примерно около года ходить по судам и 

доказывать что он не «верблюд».

Доказал.

Решение Совета палаты о лишении коллеги К. 

статуса адвоката отменили.

Адвокат К. понимал, что президент палаты, буду-

чи человеком крайне амбициозным, не простит ему 

своего поражения в суде. Да и личная неприязнь 

за это время никуда не делась. Дабы избежать по-

следующих возможных конфликтов и «придирок» 

со стороны президента, адвокат К. сменил реги-

страцию своего места жительства на другой регион 

с изменением сведений о нем в реестре адвокатов 

родного субъекта. Проще говоря, стал адвокатом 

другого региона.

Однако, работая в филиале коллегии адвокатов 

другого региона и будучи зарегистрированным в 

другом реестре адвокатов, коллега К. на территории 

своего родного субъекта в силу четвертого абзаца 

десятого пункта 22-й статьи адвокатского закона 

вновь попадет под юрисдикцию (в плане дисципли-

нарного производства) своего бывшего президента 

палаты, как только закончится временная регистра-

ция адвоката К. «на чужбине».

И вот тут-то и проявится во всей красе то самое 

пресловутое «крепостное право» – привязанность 

адвоката к дисциплинарной ответственности по 

месту его проживания. Ну, а поскольку должность 

президента палаты в настоящее время практически 

реформировать адвокатуру, которая из декоративного 

и процессуально недееспособного института граждан-

ского общества сможет превратиться в самостоятель-

ного и независимого участника состязательного уго-

ловного процесса.

Думаю, что Федеральная палата адвокатов РФ, реги-

ональные палаты могли бы уже десять лет заниматься 

проблемой «выравнивания» процессуального положе-

ния защитника в уголовном процессе, чего, к сожале-

нию, пока нет.
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В 
последнее время развивается полемика о воз-

можности и необходимости принятия нового 

закона, регулирующего адвокатскую деятель-

ность, на смену ФЗ «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» (далее – «За-

кон»), которому только-только исполнилось десять 

лет. Основной вопрос: «Стоит ли принимать новый 

закон или можно ограничиться внесением поправок в 

существующий?». Не в последнюю очередь нарастаю-

щий градус обсуждений связан, должно быть, и с тем, 

что все чаще слышно о некоем законопроекте, готовя-

щемся в Министерстве юстиции в рамках реализации 

программы «Юстиция» – адвокатское сообщество, 

не желая, чтобы ему навязали «чужой» проект, хочет 

подготовить свой.

Так ли плох действующий Закон? Если «да», то в 

какой части, если не во всех?

Попробуем ответить на этот вопрос. Условно Закон 

можно разделить на несколько блоков: об институте 

адвокатуры; о статусе адвоката, порядке наделения им 

и прекращения его; о правах и обязанностях адвоката 

(как субъекта оказания юридической помощи и как 

члена корпорации); о формах адвокатской деятель-

ности; о порядке формирования и полномочиях ор-

ганов самоуправления российской адвокатуры. Сразу 

оговоримся, что в настоящей статье последний блок 

рассматриваться не будет.

Итак, что касается института адвокатуры. Законом 

он отнесен к институтам гражданского общества. Ад-

вокатская деятельность не признается предпринима-

тельской. В этой части не видится необходимости для 

каких-либо изменений. Хотя отнесение адвокатской 

деятельности к непредпринимательской влечет за со-

бой невозможность создания адвокатского образова-

ния в какой-либо организационно-правовой форме, 

предусмотренной Гражданским кодексом РФ, а как 

следствие – проигрыш консалтинговым юридическим 

фирмам, в том числе и иностранным, в борьбе за обслу-

живание крупных хозяйствующих субъектов. Да, ад-

вокатура выполняет важнейшую публично-правовую 

функцию в рамках уголовного судопроизводства, 

но юридическая помощь, оказываемая адвокатами в 

гражданских правоотношениях, этой функции, как 

правило, не несет. Такой дуализм в понимании целей 

деятельности адвокатуры выводит проблему за грани-

цы теории права, порождая ряд спорных положений, 

касающихся и форм адвокатской деятельности, и го-

норарной практики, и налогообложения.

В разделе Закона, посвященном статусу адвоката, 

к претенденту предъявляется ряд обоснованных тре-

бований, менять или дополнять которые не видится 

необходимым. Когда говорится о введении адвокат-

ской монополии на все виды судопроизводства и рас-

А.Д. БОЙКОВ,
заместитель заведующего кафедрой адвокатуры 
и правоохранительной деятельности РААН

Совершенствования 
требует УПК РФ

является пожизненной, то вы сами можете предста-

вить, что в дальнейшем будущем может ждать моего 

коллегу.

Я совершенно точно убежден: если адвокат явля-

ется членом адвокатского образования какого-либо 

региона, то он должен быть зарегистрирован в рее-

стре адвокатов этого региона и подлежать дисци-

плинарной ответственности именно в этом регионе, 

независимо от того, где адвокат зарегистрирован по 

месту жительства.

В противном же случае получается, что регистра-

ция адвоката по месту жительства ограничивает его 

право на выбор адвокатского образования в другом 

регионе и фактически делает его «крепостным».
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ширении состава адвокатуры за счет вливания в него 

так называемых частнопрактикующих юристов и ра-

ботников юридических служб предприятий, встает 

вопрос и об условиях их допуска к профессии. Ника-

ких особых условий к ним предъявляться не должно, 

равно как и нельзя допускать такого абсурда, как сво-

бодная выдача адвокатских удостоверений всем жела-

ющим юристам. Квалификационный экзамен вкупе с 

требованиями к стажу и к самой личности претенден-

та видятся достаточным барьером, ограждающим ад-

вокатуру от нежелательных членов. Дополнительная 

проверка нравственных качеств претендента путем 

проведения собеседования или запроса характери-

стик также представляется целесообразной.

Возможно, наихудшим образом в действующем 

российском законодательстве проработан вопрос о 

правах и гарантиях независимости адвоката. К приме-

ру, подпункты 1, 2 и 3 пункта 3 ст. 6 Закона («адвокат 

вправе…») повторяют положения ч. 3 ст. 86 Уголовно-

процессуального кодекса РФ, посвященной собира-

нию доказательств, но с существенными различиями. 

В УПК РФ не установлен срок реагирования адресата 

на запрос защитника. Несмотря на то, что об отсут-

ствии нормы, устанавливающей ответственность за 

непредоставление ответа на адвокатский запрос, го-

ворится уже не один год, она так и не была введена. 

Кроме того, в УПК РФ речь идет не об адвокате, а о 

защитнике, а это не всегда одно и то же. Адвокат мо-

жет выступать либо в роли защитника, либо в роли 

представителя (потерпевшего, гражданского истца, 

гражданского ответчика). В последнем случае на него 

право опроса свидетелей не распространяется, если 

исходить из положений ч. 2 ст. 86 УПК РФ. Если 

учесть сложности, возникающие в практике исполь-

зования адвокатами протоколов проводимых ими 

опросов свидетелей, крайне неохотно приобщаемых к 

материалам уголовных дел органами предварительно-

го следствия и судом, то это рассогласование законо-

дательства обретает существенное значение.

Уголовно-процессуальное законодательство РФ 

в целом обнаруживает недостаточную проработан-

ность положений, связанных с защитой прав потер-

певших от преступлений, несмотря на то, что эта цель 

уголовного судопроизводства в ст. 6 УПК РФ пред-

шествует защите прав обвиняемого. Адвокат – пред-

ставитель потерпевшего, равно как и гражданского 

истца и гражданского ответчика, обладает в процессе 

теми же правами, что и сам потерпевший, истец или 

ответчик. В то же время их полномочия значительно 

уже полномочий защитника. Не говоря уже о том, что 

лицу, предполагаемо совершившему преступление, 

гарантируется бесплатная юридическая помощь, в то 

время как потерпевший от преступных посягательств 

вынужден оплачивать свои расходы самостоятельно.

Да и сам вопрос оплаты юридической помощи, ока-

зываемой по назначению, решен неудовлетворитель-

но. Стоит только сравнить «достижения» уже не один 

год ведущейся борьбы за увеличение размера оплаты 

труда адвоката, участвующего в качестве защитника в 

уголовном судопроизводстве по назначению, с поло-

жением дел в Армении. Статья 45 Закона республики 

Армения об адвокатуре: «работа общественного за-

щитника оплачивается из государственного бюджета. 

Размер суммы, возмещаемой палате адвокатов из го-

сударственного бюджета за месяц работы обществен-

ного защитника, определяется в размере суммы, экви-

валентной установленному законом вознаграждению 

прокурора муниципального округа города Еревана за 

один трудовой месяц». Наши коллеги могут гордить-

ся такой формулировкой, подтверждающей равенство 

трудовых затрат защиты и обвинения.

Что касается изменений, которые предполага-

ется внести в этические правила адвокатской про-

фессии. Не вдаваясь в суть этих изменений (их 

успешно анализирует и дает свои предложения 

Научно-консультативный и Экспертный совет Гиль-

дии российских адвокатов), стоит заметить, что рас-

ширение поводов привлечения адвоката к дисципли-

нарной ответственности должно повлечь и введение 

процедуры обжалования решений советов палат в 

апелляционную инстанцию, действующую внутри 

адвокатской корпорации. Стоило бы сильнее диффе-

ренцировать дисциплинарные санкции, дополнив их 

временным приостановлением адвокатского статуса, 

о чем указать в ст. 16 Закона.

Таким образом, ответ на поставленный вопрос о не-

обходимости принятия нового закона об адвокатуре 

следующий: нет, не стоит. Действующий Закон весь-

ма детально регулирует адвокатскую деятельность. 

Однако сопоставление ФЗ «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в РФ», УПК РФ и ряда других ак-

тов, так или иначе затрагивающих вопросы оказания 

юридической помощи, выявляет содержащиеся в них 

противоречия, актуализируя вопрос о необходимости 

их унификации либо об освобождении ФЗ от норм, 

выходящих за предмет его регулирования. Значитель-

ная часть поправок, разумно расширяющих полномо-

чия адвоката и гарантии его независимости, должна 

быть внесена не в закон об адвокатуре, а в УПК РФ. 

В противном случае неизбежен вопрос о приоритете 

законов, достаточно сложный для правоприменителя 

и решаемый, как правило, не в пользу адвоката.
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Корр.: Андрей Викторович, расскажите о ва-
ших родителях.

АР: Родился я в городе Уфа 22 января 1983 г. Боль-

шую роль в становлении меня как личности, как уче-

ного, сыграли мои родители: отец – Виктор Влади-

мирович, кандидат технических наук, доцент и мама 

– Ирина Раилевна, сотрудники научных подразделе-

ний предприятий нефтяной промышленности. Бла-

годаря родителям я стал тем, кем сегодня являюсь. 

Именно они привили мне любовь к чтению и добро-

совестное, ответственное отношение к труду.

Корр.: Где вы учились?
АР: Учился я в школе-гимназии № 39, с девято-

го класса параллельно стал студентом-заочником 

юридического факультета Башкирского экономико-

юридического колледжа. Школу и колледж окончил 

в 2000 году. А в 2003-м с красным дипломом завершил 

учебу на юридическом факультете Восточного ин-

ститута экономики, гуманитарных наук, управления 

и права, ныне Восточная экономико-юридическая гу-

манитарная академия (Академия ВЭГУ).

Корр.: Почему ваш выбор пал на адвокатуру?
АР: Стать юристом, я, можно сказать, мечтал с дет-

ства, поскольку желание защищать права несправед-

ливо обиженных у меня возникло еще тогда. Позже 

я узнал, что есть такая юридическая профессия – 

«адвокат», основным предназначением которой яв-

Верный адвокатскому долгу
Молодость не порок, а запас прочности. В одной восточной притче юноша говорит своему 
отцу: «Я обязательно найду то, что ищу, а если нет – значит, этого просто не существует 
в природе». Целеустремленный и инициативный, предприимчивый и неутомимый, Андрей 
Викторович Рагулин стремится во всем дойти до сути. Несмотря на свою молодость, он успел 
сделать очень многое – талантливый ученый, автор нескольких фундаментальных моногра-
фий, блестящий адвокат, главный редактор журнала по проблемам юриспруденции.
Активная жизненная позиция Андрея Викторовича позволила ему организовать эффек-
тивную работу Комиссии по защите прав адвокатов – членов адвокатских образований 
ГРА, отстаивать права не только незащищенных граждан, но и своих коллег.
Профессионализм, обширный кругозор, одержимость работой в самом лучшем смысле 
этого слова – вот качества, присущие герою нашего интервью.

Родители - Виктор Владимирович 
и Ирина Раилевна, 1982 г.

1-й класс, 1990 г.
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ляется защита прав и свобод человека и гражданина. 

Именно тогда я утвердился в своем желании. На мой 

выбор, несомненно, повлияли родители, которые, 

хотя сами и не юристы, привили мне  нетерпимость 

к несправедливости. Определенное влияние оказа-

ла и общественно-политическая ситуация в России 

в 1990-х, когда существенно возросла потребность 

государства и общества в квалифицированных юри-

дических кадрах.

После окончания института я познакомился с 

известным в Башкортостане адвокатом – Ириной 

Львовной Шерстневой, к глубокому сожалению, 

ныне покойной, которая согласилась взять меня на 

стажировку к себе в коллегию адвокатов «Муратов 

и партнеры». Одновременно я работал в родном 

вузе преподавателем и начал заниматься научно-

исследовательской деятельностью.

Корр.: Чем вас привлекла наука?
АР: Во время учебы в Академии ВЭГУ я препо-

давал в своем колледже, а также работал юрискон-

сультом. По предложению преподавателей нашего 

вуза (А.В. Уродовских, М.Ф. Костюк, Г.В. Грушева, 

Л.В. Лившиц) я принимал участие в студенческих 

конференциях и конкурсах научных работ. Эти ме-

роприятия стали стартовой площадкой в моей ис-

следовательской деятельности. Совмещая препода-

вательскую деятельность с научной и практической, 

я убедился, что педагогическая работа помогает 

практике, а занятие научной деятельностью упро-

щает работу по подготовке процессуальных доку-

ментов и обоснованию своей позиции на практике. 

Практическая деятельность, в свою очередь, позво-

ляет выявлять проблемные моменты правопримене-

ния, которые желательно устранить.

В апреле 2005 г. я успешно сдал квалификаци-

онный экзамен на статус адвоката, а в мае 2005-го 

в Челябинском государственном университете под 

руководством профессора Р.А. Базарова защитил 

кандидатскую диссертацию на тему «Хулиганство: 

уголовно-правовые аспекты».

Корр.: Андрей Викторович, расскажите, по-
жалуйста, о своей сегодняшней деятельности.

АР: В настоящее время я продолжаю занимать-

ся адвокатской практикой. Веду преимущественно 

уголовные дела различной категории сложности и 

направленности. С апреля 2005 г. провел более двух-

сот уголовных дел (преступления против личности, 

собственности, общественного порядка, здоровья 

населения и т.д.). Значительное число дел было пре-

кращено на стадии предварительного расследова-

ния по реабилитирующим основаниям. По ряду дел 

выносились решения о возвращении их прокурору с 

последующим прекращением производства по делу, 

а также оправдательные приговоры.

За осуществление адвокатской деятельности в 

2010 г. меня наградили Почетной грамотой Ад-

С однокурснками по ВЭГУ, 2003 г.

А.В. Рагулин в числе победителей конкурса 
научных работ Академии ВЭГУ, 2003 г.

В офисе НИИ с другом и коллегой 
М.С. Шайхуллиным, 2013 г.
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вокатской палаты Республики Башкортостан «За 

безупречную добросовестную работу по защите кон-

ституционных прав граждан, за верность адвокат-

скому долгу».

Также я занимаюсь научно-педагогической дея-

тельностью на кафедре уголовного права и процесса 

Академии ВЭГУ и руковожу Центром исследования 

проблем организации и деятельности адвокатуры 

Евразийского НИИ проблем права, который мы 

учредили с моими друзьями и соратниками М.С. 

Шайхуллиным и А.В. Кулагиным в 2010 году.

Проанализировав информацию о всевозможных 

государственных и общественных организациях, 

осуществляющих свою деятельность в Республике 

Башкортостан, мы пришли к выводу, что комплекс-

ная научно-исследовательская структура, которая 

бы занималась как проведением исследований, так 

и объединением ученых и практических работников 

в области юриспруденции отсутствует. В связи с 

этим родилась идея создания Евразийского научно-

исследовательского института проблем права, ко-

торый бы объединил ученых-юристов из разных 

регионов России, стран-участниц СНГ и государств 

дальнего зарубежья. Главное здесь – консолидация 

в рамках единой организации юридической обще-

ственности, занимающейся исследованием акту-

альных проблем юридической науки и правопри-

менительной практики на евразийском правовом 

пространстве. В настоящее время в структуре НИИ 

действуют семь научно-исследовательских центров. 

У каждого из них своя структура, которая обуслов-

лена особенностями исследований в рамках соответ-

ствующего научного направления.

Корр.: Насколько нам известно, вы сейчас 
занимаетесь подготовкой к защите докторской 
диссертации. Какой теме она посвящена?

АР: В ходе практической работы и осуществления 

научных изысканий по проблемам деятельности 

адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве 

я постепенно пришел к выводу о необходимости 

разработки докторской диссертации, посвященной 

проблемам регламентации, охраны и практической 

реализации профессиональных прав адвоката-

защитника и путям их решения. В настоящий момент 

работу над диссертацией почти завершил. Актуаль-

ность данной темы состоит в том, что, несмотря на за-

крепление в российском законодательстве широкого 

круга профессиональных прав адвоката-защитника, 

а также присутствие международно-правовых и 

внутригосударственных гарантий, направленных на 

обеспечение его деятельности, законодательно за-

крепленные положения отчасти носят декларатив-

ный характер.

Корр.: В прошлом году адвокатская прес-
са пополнилась международным научно-
практическим юридическим журналом «Ев-
разийская адвокатура», главным редактором 
которого вы являетесь. Чем обусловлена не-
обходимость его создания?

С коллегами М.С. Шайхуллиным и Д.В. Петровым на 
конференции в г. Тольятти, 2009 г.

В день присвоения статуса адвоката, 2005 г.
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АР: В настоящее время в России и государствах 

СНГ практически отсутствуют подобные проек-

ты: большинство издаваемых на сегодняшний день 

юридических журналов, в том числе и предназна-

ченных в первую очередь для адвокатов, являются 

либо сугубо научными, либо сугубо практическими. 

Некоторые журналы по характеру публикуемых в 

них материалов можно назвать информационно-

новостными. В рамках журнала «Евразийская адво-

катура» объединяются все три вышеперечисленных 

направления. Кроме того, надо признать, число изда-

ваемых ныне журналов, ориентированных в первую 

очередь на представителей адвокатского сообщества, 

не столь велико. Наш журнал нацелен на консолида-

цию представителей адвокатского сообщества всех 

государств, находящихся на Евразийском правовом 

пространстве, путем создания единой площадки для 

обмена мнениями, научными знаниями и опытом 

практической деятельности. Журнал «Евразийская 

адвокатура» также бесплатно распространяется в 

сети Интернет. 

Корр.: Случалось ли вам выигрывать дела, 
которые казались безнадежными?

АР: Я не сторонник использования термина 

«выиграл»/«проиграл», тем более что к уголовным 

делам, он, по-моему, вообще неприменим. Думаю, 

правильнее вести речь о достижении положитель-

ного результата, который представляет собой цель 

деятельности стороны защиты. Правильное опреде-

ление цели должно основываться на трезвой оценке 

происходящего и полном знании всех обстоятельств 

конкретного дела. Дел, которые сначала казались 

безнадежными, было немало, однако при тщатель-

ном изучении я совместно с доверителем всегда на-

ходил наиболее выгодную правовую позицию.

Корр.: Почему, на ваш взгляд, с таким тру-
дом идет реформирование судебной системы 
в России?

АР: Для современной судебной системы харак-

терна «статичность мышления»: законодательство 

меняется, но судьи все еще мыслят старыми ка-

тегориями. К сожалению, присутствует и фактор 

«черствости»: для суда человек, попавший в сферу 

уголовного судопроизводства, пока еще не является 

человеком в полном смысле этого слова. Полагаю, 

что изменение ситуации невозможно без замены ка-

дрового потенциала судебной системы и совершен-

ствования отечественной системы юридического 

образования. Многие вузы сейчас не особо гонятся 

за качеством образования – чтобы стать студентом 

до сих пор требуются не знания, а деньги.

Многие из будущих юристов уже настолько впи-

тали в себя коррупционную составляющую, что она 

стала, что называется, их второй натурой. В итоге 

наша страна получает юристов со слабой теорети-

ческой подготовкой и слабыми навыками практиче-

ской работы, но зато – готовых к реальной жизни в 

плане «левого заработка».

Корр.: Вы посвящаете большую часть свое-
го времени адвокатской, научной, педагогиче-
ской и даже издательской деятельности. Оста-
ется ли у вас время на отдых и увлечения?

АР: Свободного времени у меня практически 

не бывает. Иногда получается выбраться с семьей 

и друзьями на природу. Еще я увлекаюсь рок-

музыкой и автотуризмом. Люблю в летнее время 

путешествовать на автомобиле по туристическим 

местам Республики Башкортостан с ночевкой в ав-

токемпингах и палатках.С семьей в день рождения сына Владимира, 2008 г.

Дайвинг, г. Сочи, 2009 г.
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В г. Сухум (Абхазия) на международной конференции в составе делегации Гильдии российских адвокатов, 
2011 г.

Однажды попробовал заняться дайвингом. От-

дыхая в Сочи в 2009 г., впервые погрузился под 

воду на глубину десять метров (новичкам больше 

нельзя). Испытал фантастические ощущения не-

весомости и гармонии с окружающим подводным 

миром. Хотел бы заниматься дайвингом и дальше, 

но, к сожалению, в России это можно делать лишь 

на курортах Краснодарского края в естественных 

условиях, которые требуются для полноценных 

занятий этим видом спорта, и то только в летний 

сезон. На зарубежные поездки, к сожалению, пока 

нет времени.

Корр.: Андрей Викторович, мы подготовили 
для вас небольшой блиц-опрос. Что для вас в 
жизни важнее всего?

АР:  Важнее всего – здоровье и благополучие род-

ных и близких.

Корр.: Какова ваша идея о счастье?
АР: Известный польский философ В. Татаркевич 

в своей работе «О счастье и совершенстве человека» 

выделяет четыре аспекта счастья:

– счастье как счастливая судьба, удача;

– счастье как сильные радости, переживания;

– счастье как обладание наивысшими благами;

– счастье как удовлетворенность жизнью.

С его выводами трудно не согласиться.

Корр.: Главная черта вашего характера?
АР: Полагаю, способность много работать и доби-

ваться поставленной цели.

Корр.: В какой стране вы хотели бы жить?
АР: Я бы хотел жить в стране, которая бы отве-

чала всем или хотя бы большинству признаков по-

нятия «правовое государство».

Корр.: Какие добродетели вы цените боль-
ше всего?

АР: Честность и справедливость

Корр.: Ваше любимое изречение?
АР: «Работа должна доставлять удовольствие».

Специальный корреспондент

журнала «Адвокатские вести России»

Н.Ю. МУРЗАХАНОВА



СОВЕТЫ• СУЖДЕНИЯ • ПЕРЕПИСКАСОВЕТЫ• СУЖДЕНИЯ • ПЕРЕПИСКА

45

Ж
ила-была адвокатура… И не было у нее 

своего закона. Было Положение об ад-

вокатуре, но оно было «в положении».

И вот наконец в 2002 году принимают закон 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации». Тут-то все и началось.

Проблемы создать новые адвокатские образо-

вания теперь не было. Плоди – сколько хочешь. 

Сговорились два адвоката и создали свою колле-

гию. И расплодилось в результате этих коллегий 

несчитанное количество, а старые адвокатские 

образования побросали, ведь они были либо ре-

гиональными обособленными подразделениями, 

либо филиалами. Бросили как есть и ушли. Пусть 

за все отвечает головная организация…

…Проходят годы (почти десятилетие). И тут на-

логовые инспекции всех регионов встрепенулись. 

На них стало давить казначейство: «Почему у вас 

«висят» долги? Быстро их закрыть!» А как за-

крыть долги, если срок исковой давности прошел, 

да и организации давно не действующие? Вот и 

решили региональные налоговые инспекции ски-

нуть все долги на головную организацию…

А головная организация ни сном ни духом, ниче-

го и не подозревает, ведь когда проходили сверку 

расчетов по налогам в 2008 году, у нее не числилось 

ни филиалов, ни обособленных подразделений, да 

и долгов никаких у нее тоже не было. А тут спустя 

столько лет на нее все «повесили». И все эти годы 

пеня на недоимку накручивается. И несмотря на 

то, что пеня не может быть больше недоимки, а не-

доимка имеет срок исковой давности – это не по-

меха! Казначейству нужны деньги, а какой ценой – 

неважно. В каждом законе можно найти лазейку.

Вот только снять эти средства со счета органи-

зации в бесспорном порядке налоговая инспек-

ция не может, ведь решения-то о взыскании нет, 

а суд примет сторону организации.

И решила тогда налоговая инспекция головной 

организации подождать своего звездного часа. А 

вдруг организации какая-нибудь справка понадо-

бится?

И этот час настал. Понадобилась организации 

справка об отсутствии задолженности, и, конеч-

но, как всегда срочно. А суды – дело долгое.

Интересная картина получилась: сальдо, кото-

рое «повесили» на головную организацию, было 

скорее положительным, чем отрицательным. Ведь 

переплата по налогам и взносам оказалась гораздо 

больше, чем недоимка с пенями. В некоторых слу-

чаях недоимка по одному налогу была абсолютно 

такой же, как переплата по другому налогу, что 

означало следующее: неправильно зачисленный 

платеж и неизвестно по чьей вине (ошибка – чело-

веческий фактор). Казалось бы, какие тут пробле-

мы? Сделайте взаимозачет и вопрос закрыт.

Но оказалось, что по переплатам и взаимозаче-

там действует срок исковой давности, и эти сум-

мы использовать нельзя, а по недоимкам и пеням 

– нет! Смешно…

И это было бы очень смешно, если б не было так 

грустно.

И.Ю. МОЖАРОВСКАЯ,
главный бухгалтер
Гильдии российских адвокатов

Сказка об адвокатуре
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1. Васильев Максим Васильевич

2. Высоцкий Осип Гайкович

3. Гимолеев Рамис Рашидович

4 Грикевич Оксана Александровна

5. Долгих Дарья Геннадьевна

6. Емельянов Михаил Михайлович

7. Зубов Александр Игоревич

8. Каштанова Лариса Владимировна

9. Киселева Екатерина Александровна

10. Киселева Ольга Игоревна

11. Козьменко Анна Владимировна

12. Кунов Виктор Сергеевич

13. Макарова Наталия Павловна

14. Минушкина Анна Ивановна 

15. Неруш Максим Юрьевич

16. Нечуй-Ветер Николай Вадимович

17. Павлович Ядвига Антоновна

18. Панфилов Дмитрий Владимирович

19. Педченко Валерия Станиславовна

20. Путушкина Ольга Николаевна

21. Сбитнев Юрий Владимирович

22. Степанчук Максим Владимирович

23. Тагирова Александра Киримовна

24. Тараданкина Анастасия Алексан-

дровна

25. Тимчук Андрей Викторович

26. Титков Антон Андреевич

27. Трофименко Игорь Геннадьевич

28. Хлюстов Павел Витальевич

29. Чекалина Юлия Валерьевна

30. Шерстенникова Яна Юрьевна

31. Шухардин Валерий Владимирович

Российская академия адвокатуры и нотариата
ВЫСШИЕ КУРСЫ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ АДВОКАТОВ РФ

В январе – феврале 2013 года Высшие курсы повышения квалификации адвокатов РФ окончили слуша-
тели следующих групп.     По программе «Введение в профессию» – члены АП г. Москвы:

1. Баракин Александр Валерьевич, АП МО

2. Батурин Владимир Николаевич, АП Нижегородской обл.

3. Волченкова Наталья Владимировна, АП МО

4. Гайкалов Владимир Семенович, Сахалинская АП

5. Гапеевцева Майя Борисовна, АП МО

6. Гарибов Руслан Ханахмедович, МЮЦ

7. Жебель Зайнаб Арсланалиевна, АП МО

8. Камалтынов Антон Владиславович, АП Томской обл.

9. Катышева Валентина Владимировна, МЮЦ

10. Корицкий Александр Георгиевич, АП МО

11. Лыжин Владислав Михайлович, АП Курганской обл.

12. Магомедалиев Магомеднаби Омарович, АП Республики 

Дагестан

13. Магомедмирзоев Гадис Саидинович, МЮЦ

14. Маканченкова Юлия Вячеславовна, АП г. Москвы

15. Никитина Галина Викторовна, АП МО

16. Нургалиев Святозар Александрович, МЮЦ

17. Овсянникову Ирину Леонидовну, МЮЦ

18. Родина Марина Александровна, АП Республики Мордовия

19. Руленко Александр Петрович, АП Челябинской обл.

20. Семено Светлану Александровну, АП МО

21. Чепоров Михаил Юрьевич, АП г. Москвы

22. Якубович Алексей Николаевич, АП Тульской обл.

23. Ямашкин Валентин Семенович, АП МО

По программе «Деятельность адвоката в уголовном процессе»:

По программе «Деятельность адвоката в гражданском процессе»:

1. Афанасьев Александр Анатольевич, АП Московской обл.

2. Бондаренко Марина Евгеньевна, АП Московской обл.

3. Галушкин Андрей Александрович, АП г. Москвы

4. Гришин Сергей Михайлович, АП г. Москвы

5. Грищенков Александр Викторович, АП Московской обл.

6. Дюканова Ольга Владимировна, АП г. Москвы

7. Ефименко Александр Гаврилович, АП Ханты-Мансийского 

автономного округа (ХМАО)

8. Ефименко Алексей Александрович, АП ХМАО

9. Курбатский Олег Валерьевич, АП г. Москвы

10. Медведева Юлия Юрьевна, АП Московской обл.

11. Мухин Алексей Евгеньевич, АП Нижегородской обл.

12. Немцова Наталия Геннадьевна, АП Нижегородской обл.

13. Осыко Руслан Васильевич, АП Астраханской обл.

14. Панкова Ольга Васильевна, АП Московской обл.

15. Поляков Илья Викторович, АП г. Москвы

16. Савинцева Екатерина Александровна, АП Нижегородской 

обл.

17. Старостина Евгения Валентиновна, АП г. Москвы

18. Филатова Анна Николаевна, АП г. Москвы

19. Швакин Сергей Владимирович, АП г. Москвы

20. Шевцов Константин Федорович, АП Московской обл.

Российская академия адвокатуры и нотариата приглашает адвокатов пройти обучение на постоянно действующих Выс-

ших курсах повышения квалификации адвокатов РФ – по программам: «Введение в профессию» (72 академ. часа), 

«Деятельность адвоката в уголовном процессе» (72 академ. часа), «Деятельность адвоката в гражданском процессе» 

(72 академ. часа), «Деятельность адвоката в арбитражном процессе» (72 академ. часа) и в тренингах: «Медиация в ад-

вокатской деятельности» (28 академ. часов), «Судебные прения» (28 академ. часов), «Психология профессиональной 

деятельности адвоката» (28 академ. часов).

Продолжается набор слушателей на Высшие курсы повышения квалификации адвокатов РФ на период 

с 16 мая по 21 июня 2013 г., а также на следующий 2013/14 учебный год.
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В феврале 2013 года Высшие курсы повышения квалификации нотариусов РФ окончили следующие слу-
шатели.    Нотариусы, члены Московской городской нотариальной палаты:

В марте 2013 года Высшие курсы повышения квалификации нотариусов РФ окончили следующие слу-
шатели.     Нотариусы, члены Московской городской нотариальной палаты:

Нотариусы Московской областной нотариальной палаты:

Нотариусы Московской областной нотариальной палаты:

ВЫСШИЕ КУРСЫ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ НОТАРИУСОВ РФ

1. Агаева Аида Бала кызы

2. Бегичев Александр Валерьевич

3. Бегичева Варвара Алексеевна

4. Бокучава Реваз Автандилович

5. Горбатенко Николай Владимирович

6. Елин Сергей Михайлович

7. Капитонов Сергей Иванович

8. Марков Олег Валерьевич

9. Милевский Владислав Геннадиевич

10. Николаева Марина Васильевна

11. Патращук Жанна Викторовна

12. Сорокин Анатолий Петрович

13. Юсов Сергей Евгеньевич

Помощники нотариусов:
1. Алявдина Юлия Борисовна

2. Антонова Юлия Анатольевна

3. Балашова Наталья Сергеевна

4. Дунаева Ольга Юрьевна

5. Клинцова Анна Сергеевна

6. Корзинева Наталья Борисовна

7. Кошелева Ирина Алексеевна

8. Мешалкин Николай Евгеньевич

9. Шенц Елена Игоревна

1. Агафонова Ирина Викторовна

2. Атоян Ашот Робертович

3. Васильева Любовь Андреевна

4. Големинов Борис Николаевич

5. Денисова Нелли Александровна

6. Дударев Александр Владимирович

7. Захваткина Ольга Александровна

8. Иванова Ольга Юрьевна

9. Кабыш Татьяна Николаевна

10. Капитонова Татьяна Сергеевна

11. Кудинова Елена Леонидовна

12. Кузнецов Николай Александрович

13. Куприна Лидия Владимировна

14. Лопатченко Ирина Анатольевна

15. Миракина Ольга Юрьевна

16. Мирошниченко Марина Викторовна

17. Опутина Любовь Васильевна

18. Платонова Ксения Владимировна

19. Радинская Наталья Васильевна

20. Сарычихина Елена Юрьевна

21. Тарасов Владимир Викторович

22. Тарасова Вера Леонардовна

23. Терентьева Вера Николаевна 

Помощники нотариусов:
1. Галкова Елена Николаевна

2. Капитанова Мария Владимировн

3. Мартынова Наталия Андреевна

4. Микаелян Артем Рафикович

5. Сигал Катарина Игоревна

6. Сытов Вадим Николаевич

1. Буланов Анатолий Леонидович

2. Квитко Александр Федорович

3. Степанова Елена Викторовна

Помощники нотариусов:
1. Санеева Елена Владимировна

2. Стенина Виктория Константиновна

Сотрудники нотариальных контор:
1. Куликова Антонина Анатольевна

2. Макарова Умеда Салимджоновна

3. Опутина Марина Владимировна

4. Пашкова Надежда Александровна

5. Якубова Татьяна Олеговна

1. Михалева Вера Владимировна

2. Смирнова Насиба Акбаровна 

3. Степанов Александр Юрьевич 

4. Сыромятник Татьяна Николаевна 

Помощники нотариусов:
1. Гордиевская Олеся Геннадьевна

2. Кулишова Рена Тогидовна

Российская академия адвокатуры и нотариата приглашает нотариусов, помощников нотариусов, стажеров и сотруд-

ников контор пройти обучение на постоянно действующих Высших курсах повышения квалификации нотариусов РФ –  

по программе «Вопросы применения законодательства в нотариальной практике (72 академ. часа).

Продолжается набор слушателей на Высшие курсы повышения квалификации нотариусов РФ на период 

с 13 по 24 мая 2013 г., а также на следующий 2013/14 учебный год.



АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 3–4 (147–148) 2013АДВОКАТСКИЕ ВЕСТИ РОССИИ • 3–4 (147–148) 2013

Уважаемые читатели!
Чтобы оформить подписку на журнал

«Адвокатские вести России», вам необходимо:

– заполнить бланк квитанции;

– оплатить подписку в любом отделении Сбербанка;

– отправить квитанцию об оплате или ее копию по по-

чте на адрес редакции:

105120, Россия, г. Москва, Малый Полуярославский 

пер., д. 3/5 или по факсу (495) 917 22 39,

e-mail: a_vesti@inbox.ru.

Для удобства оплаты воспользуйтесь опубликованной 

квитанцией. Ваша подписка начнется со следующего но-

мера на момент получения нами квитанции об оплате.

СТОИМОСТЬ ПОДПИСКИ

НА 2013 ГОД
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