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Разрешение

экOнOмических GпOрOв,

вытекающих из

внешнеэкOнOмичеGких

и внутрироссийских

кOнтрактOв при наличии

арбитражного

GOглашения

(арбитражной оговорки)

в кOнтракте.

117393, lVlocKBa,

ул. Академика Пилюгпна, 22
Тел.:132­74­1т
Факс: 132­00­29

Общество с огранuченной ответственностью

^l 
,консллтинг

ПРЕДЛАГАЕТ УСЛУГИ ПО:

/ регистрАции и пЕрЕрЕгистрАции

­ российских компдний
_ прЕдстАвитЕльств,
инострАнных комплний, гвп

/ регистрАции выпусков цЕнных
БумАг

/ ьухгдлтЕрскому сопровождЕнию
/ состдвлЕнию отчЕтов емитЕнтов

для ФкцБ

/ подготовкЕ и провЕдЕнию соврдний
АКЦИОНЕРОВ

/ оргднизАции и вЕдЕнию рЕЕстрА
АКЦИОНЕРОВ

ff Тел,:978­65­2З
Факс:978­64­1о

Лпцензrя lPlllfi N9 8275/8271
на праведение судебно­медпцинскпх акспертпз

Независимая экспертная оцёнка
l,t,* {:} {.: ý':­}s й it t{ г1 *: hх i|I a,:i ý­i {.t fii t i :з iэ }i "| # i:i. i

qз ýjъ * * tt ;,э.­ l:r{ {};& tu: !­;. i"* }"1 f;j я {,} |,,i}

{}!i}SS€,,fi4tT*l,Jl]}a,{]ilti:,'.­';1l: j 
u, i" * ..'"?'i;}ilii"ihl}i

,:
f,* i*,& i* tt Lý i,{ li} lq"st ]:{ ý * ц ý Ё;,ý {it i4 з,l;} *3 с в ыда ч е Й
заключения для судебных органов.

Консультирова н ие адвокатов
по вопросам
судебно­медицинской экGпертизы .

Телефон мя справак:
(og5, go1­7537,

мя карревпанденцпи:
e­mail: ехреrt@mоl,ru

Общероссийская сеть
распроGтраilения правовой
информации
3аконодательство России,
Москвып Московокой области,
Российских регионов,
ааконодательGтво для
бухrалтера
Ежедневное пополнение
информации по модему,
еженедельное ­ курьером
Бесплатн ый выезд торгового
агента для установки
демонстрацион ной версии и

консультаций

1255В1 , Москва, а/я 512
Тел./факс : 45З­2В­7 8
"Волна" * региональный центр
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0БlцЕff вЕн нO­п рАвOвой журндл
осНоВАН В АПРЕдЕ l995 г.

Выходит один роз в дво месяцо

Yчредитель ­ гильДия россиЙских мвокАтов

Редокционный совет

r.Б. МИР3ОЕВ, председOтель

редOкционного совет0,
президент Гильдии российских
одвокOтов

Э.А. БАкиРоВ, зOместитель
премьер0 провительство г. Москвы

В.С. ИГОНИН, первый вице­
президент Гильдии российских
0двокOтов

В.Я. 3АЛМАНОВ, председOтель
п резидиумо Мехтерриториольной
коллегии 0двокотов

Д.А. КЕРИМОВ, член­корреспондент
Российской окодемии нOук

Н.Н. КлЕН. прбдседотель
президиум0 Мехреспубликонской
коллегии 0двокотов

О.Е. КУГАФИН, ректор Московской
госудорствен ной юридической
0кOдемии

м.А. МИтЮкоВ, полномочный
предстовитель Президенто России
в Констиryционном суде РФ

Г.М. РЕ3НиК, зOместитель
председOтеля ред0 кционного
совет0, председотель лрезидиум0
Московской городской коллегии
0двокOтов

Б.с. сАлЮКоВ, ночольник
Упровления юстиции г. Москвы

С.В. СТЕПАШИН, министр
внутренних дел РФ

В.Г. СТРЕКо3оВ, член
Конституционного судо РФ

А.И. ТИХЕНКО, лрезидент
Федерольной ноториольной полоты

Гловный редоктор

Р.Д.ЗВЯГЕЛЬСКИЙ, вице­президент
Гильдии российских 0двокотов

Редколлегия

П.Д. БАРЕНБОЙМ. вице­президент
Мехдунородного союзо 0двокотов

В.В. ВиТРяНсКиЙ, зоместитель
лредсед,Oтеля Высшего
орбитрожного судо РФ

М.П. ВЫШИНСКИЙ. президент
Междунородной оссоциоции
прововедов кЮристы ­ деловому
МИРу)

Н.К. ДОРИ3О, поэт/ лоуреот
Госудоровенной премии России

Ю.А. ЕФИМОВ, член президиум0
московской облостной коллеrии
0двокOтов

А.Г. 3ВЯГИНЦЕВ, сгOрший помощник
Генерольного прокуроро РФ

Ю.А. КОСТАНОВ, председотель
президиум0 коллегии одвокотов
<Адвокотскоя полото>

В.Н. КУДРЯВЦЕВ, вице­президент
Российской 0кодемии ноук

В.И. РАfiЧЕНКО, лервый
30меститель председOтеля
Верховного судо РФ

м.М. РАссолоВ, зоведующий
кOфедрой прововой информотики
Московской госудорственной
юридической окодемии

В.М. САВИЦКИЙ, зоведующий
сектором И нституто госудOрство
и прово РАН

В.П.СЕЛЕДКИН, зоместитель
глOвного редOýор0

И.Ю. СУХАРЕВ, ночOльник отдел0
Министерство юстиции РФ

Хурнол зорегистрировOн
Комитетом РФ по печоти.
СвиАетельство N90l 34В5

Нош одрес в lnternet:
www.ongelf ire.com/biz2lruslowyer

Адрес редокции
'l07l20, 

Москво.
М.Полуярословский пер., 3/5.
тел.: (095) 917­7546;
ФOкс: (095) 975­2416.
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Адвокот в демокрqтическом обществе

Олег Миронов
Уполномочен выслуlлоть и рещить
fuексондр Дорин
К вопросу о профессионолизме

Игорь Вошкевич
Выпровленные Gудьбы

Сергей fiоронин
Кот в зогронмещке

Елено [оремыкино
Остороlкно: кинопироты !

Довид Довитодзе
Госудорственный интерес

Юрий Теплов
Но rрони фоло
Дорисо Мове
3олоrкники и похититеди

Совле Гоголодзе
Ворсинки с модно]о польто

fuексондр Сухонов
Сотворение добро

Морк Кррер
МРКА: нопровление ­ Берлин

Ирино Космовскоя
Дрркит ди музо с 3qконом?

В НоМЕРЕ:
)lч g, 1qqO

4

6

8

ноtло обложко:
Зоведующоя юридической
консультоцией кНормо>
коллегии 0двокOIов
<Московский юридический
центр) Лидия Совельево

Фото Рудольф0 РязOнов0
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... из Влодимиро
Недельный семинOр для нOчинOющих коллег оргOнизовOл

президиум Влодимирской облостной коллегии одвокотов NоЗ.

В кочестве лекторов н0 нем вьlступили судьи облсудо В. Бор­
сонов0, Ю. Ссмылов и Ю. Анфилов. Речь шло о прOктике рос­
смотрения хилищных споров, принятия судебных решений при
неявке одной из сторон и других новOциях грOхдонского про­
цессо. Состоялся обмен опытом зOщиты несовершеннолетних
и по делом о вымогOтельстве. Здесь же был торжественно вру­
чен знOк <Почетный одвокOтD одному из потриOрхов отече­
ственной 0двокOтуры Щмитрию Иосифовичу Мохорову.

... из Орло
Трудно решOется но 0рловщине вопрос оплOты труд0 0д­

вокOтов, учOствующих в делOх п0 нOзнOчению следствия и

судо. Деньги по этой стотье поступоют, хотя и с зопоздOни­
ем, только от упрOвления юстиции. А упровление внутренних
дел зодолжоло одной лишь облостной коллегии 0двокотов
Ns2 более 40 тысяч рублей. Не попровило ситуOцию и реше­
НИе СУД0, ПОДДеРЖOВШеГО ИСК К НеПЛОТеЛЬЩИКОМ: lЙВД РФ
по­прежнему не выделяет средств н0 эти рOсходы. Свой долг
нOкOпливOет и облостноя прокурOтур0. Дишь однохды здесь
дождOлись из Москвы 5 тысяч рублей, специOльно предноз­
нOченных для обеспечения зOщиты в ходе особо ответствен­
ного процесс0.

... из Нижнего Новrородо
Срозу пос,rе решения Конституционного суд0 РФ о чрез­

мерности одвокOтских выплот в Пенсионный фонд РФ пре­
зидиум Второй Нижегородской коллегии 0двокотов условил­
ся с местным отделением фондо о приостOновлении новых
плотежей. Но кок долго продолхOтся эти (кOникулы)? Со­
глOсно решениям двух судов, былые взносы следоволо бы

учесть из рOсчет0 5­процентного торифо. Но хотя эти реше­
ния не были ни обжоловоны. ни опротестовOны, соответ­
ствующего рOспоряжения от руковOдство фондо все еще не
п оступ ило.

... из Волгоrродо
Нечто подобное здесь уже случOлось. Годо дв0 нOзOд 0д­

вокот Роисо L{ыбулино окOзолось под строхей по подозре­
нию в пOдстрекOтельстве свидетеля к дOче лохных покOз0­
ний. Одноко докOзOтельств этому не нOшлось, и женщину
освободили. Пришлось Роисе Алексеевне требовоть от сле­

довотелей возмещения причиненного ей ущербо. Иск но 50
миллионов (сторых) рублей суд удовлетворил. И вот похожоя
история. Откровенно нелепое подозрение пOло теперь н0
0двокOт0 Деонидо Мснхино, в прошлом, к слову, следовOте­
ля УВД. Будто он пытолся жульнически получить плOту з0 по­
мощь подзощитному. Но тот процесс зовершился еще в мOе,
зOщитник честно исполнил свой долг. 0 кOком мошенниче­
стве мохет идти речь? В президиуме Волгогродской межрой­
онной коллегии 0двокотов внимотельно следят з0 рOзвитием
событий, не сомневOются в добропорядочности своего тов0­

рищ0 и не исключOют, что и н0 этот рOз незOдOчливым сле­

довOтелям придется возмещоть причиненный ущерб.

... из Якрско
В столице Республики Сохс открылось юридическOя кон­

сультоция Мехреспубликонской коллегии 0двокOтов (зоведу­
ющий Анотолий Ткоченко). Особенностью нового оброзово­
ния является то, что нOряду с другими грOждOнOми здесь
смогут получить кволифицировOнную помощь военнослужо­
щие и члены их семей. Юрконсультоции МРКА открылись в

последнее время I0юке в Москве и Ивонове.

ПОЧЕТНОЕ ЗВАНИЕ
Укозоми Президенто РФ зо зослуги в укреплении зOконно­

сти и многолетнюю добросовестную роботу присвоено по­
четное звOние кЗослухенныЙ юрист РоссиЙскоЙ Федероции>:

Брилпю Илье Ефимовичу ­ члену Свердловской облост­
ной коллегии 0двокотов;

Волковой Нине Иннокентьевне ­ члену Иркутской об­
лостной коллегии 0двокотов;

Ильину Апексею Ангордоновичу ­ члену Иркутской об­
лостной коллегии 0двокOтов;

Солитинскому Довиду Дозоревичу ­ члену Колухской
облостной коллегии 0двокOтов.

Сообщения принимO^и ",u 
­,r,::;lк;,],?ьйТr;liнl,дъiilfi]Ё;

Три с половиной год0 прошло с того дня, когд0 в свет вышел первый номер лурнOло
кРоссийский 0двокот). З0 эти годы из новичк0 хурнольного цехо он вырос в серьезное
издOние, кOторое пользуется известностью не I0лько в профессионOльной 0дво|отской
среде, н0 и у сомоrо широкого круг0 читотелей, интересующихся вопросOми пров0,
соб,людения зOконности, зощиты свобод и интересов человеко.

Недовно но рOсширенном зOседонии редсовет0 и редколлегии хурнOл0 (Российский

одвокOт) обсухдOлся отчет его глOвного редOктор0 Р, А. Звягельского, который рOсс[0­
зол собровшимся о большой роботе ко,лrrективо редOкции, проделOнной по освещению
хизни и профессионOльной деятельности одвокOтских сообществ России, онолизу их
ноиболее острых проблем. В обсухдении приняли учOстие руководители крупнейших
коллегий 0дsокOтов, предстовители минисгерств и sедомств, ученые­прOвоведы, извест­
ные общественные деятели, Выступовшие но зOседOнии зOместитель министр0 юстиции
РФ С, М, Юдушкин, нOчольник отдело Минюсто И. Ю. Сухорев, председOтель редсовет0
хурнOл0 (Российский одвокOтD, президент Гильдии российских 0двокOтов Г, Б. Мирзо­
ев, председOтель президиум0 Мехреспубликонской коллегии 0двокотов Н, Н. Клен, пер­
вый вице­президент Гильдии российских 0двокOтов В, С. Игонин, внук выдоющегося

российского одвокото Ф_ Н, Плевоко А, С, Плевоко, один из сторейших российских 0д­
вокотов Ю, А, Ефимов, доктор юридических ноук М. М, Россолов и многие другие уч0­
стники дOли высOкую 0ценку хурнOлу, пOдчеркну8 его весOмую рOль в решении вOхных
и ответственнь]х зOдOч, стOящих сегодня перед отечественвой 0двокOтурой, Но зоседо­
нии бы,ли россмотрены и нOмечены перспективы дольнейшего розвития хурнOл0, рOс­
ширения его IемOтических нопров,лений, более гlrубокого исследовония сегодняшней
0двокO­ской проhlиьи

(( РОССИЙСКОМУ А ВоКАтУ), соо lцАют...a

Ф
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кРоссиЙ ский одвокотD: сегодня,,
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В *о..r. состоялось Мехдунородноя ноуч­

но­прOктическOя конференция, посвященнOя
зOщите пров человек0 и стOтусу 0двокOт0 в

демокротическом обществе. Ее оргонизоволи

}епортомент по прововым вопросом Совето

Европы. Министерство юстиции РФ, Гильдия

российских одвокOтов, Российскоя окодемия
0двокOтуры, 0тделение пров человеко Мех­
дунородной окодемии информOтизоции,
В золе ­ предстовители всех одвокотских обье­

динений России, делегоция европейских од­

вокотов, ответственные роботники 0дминист­

роции Президенто РФ, Федерольного собро­
ния РФ. высших судебных оргOнов, Генероль­
ной прокуротуры РФ, провительство Москвы,

ряд0 министерств и ведомств. видные ученые.
Конференцию открыл зоместитель министр0

юстиции РФ С. Юдушкин. Он оглосил привет­

ствие учостником конференции председOтеля

провительств0 РФ Е. Примоково. Были токже
оглошены приветствие мэро Москвы Ю. Дух­
ково и блогословение Потриорхо Московско­
го и всея Руси Алексия ll.

с доклодом о проб,rемох и зодOчох россий­
ской одвокотуры н0 современном этOпе сто­

новления грождOнского общество выступил
президент Гильдии российских одвокOтов
Г. Мирзоев. 0н отметил, что конференция,
проходящоя в Год пров человек0, в кOнун

50­летия принятия Всеобщей деклороции прOв

челOвек0, призвOн0 подчеркнуть вOхную роль
0двOкOтуры в стOновлении прOвового гOсудOр­

ство и грохдонского общество. Проведение
этого мехдунOродного форумо но российском
прOвовом поле российскоя сторон0 рOссмOт­

ривоет кOк фOкт доверия европейской обще­

ственности происходящим у нос преоброзово­
нием и поддержку усилий но этом пути.

Доклодчик зOявил, что, несмOтря но мнOго­

численные трудности. в стрOне все хе проис­

ходит поворот к соблюдению зоконов, к циви­
лизовонным формом рOзрешения тех или иных

конфликтов. Существенно изменилось россий­
ское зOконOдOтельство, корпус 0двокOтов пре­

высил тридцOтитысячную отметку, почти повсе­

местно действуют юридические консультоции,

куд0 ехедневно оброщоtотся тысячи грохдOн.

Роньше они шли со своими бедоми к чиновни­

кOм, 0 теперь с помощью 0двокOтов решOOт
проблемы в суде. Провдо, еще не все осозноли

необходимость зоблоговременного общения с

одвокотом. Опого ток много у нос обмонрых
вклодчиков, сомнительных договоров и постр0­

довших бизнесменов. Активноя, достойноя де­
ятельность одвокOтского сообщество способно
переломить ситуоцию, устронить прововой ни­

гилизм, обеспечить нодлежOщую охрOну прOв

человек0 и грOхдOнино.
Но решить эти зOдOчи одвокOты и их обье­

динения смогут лишь при ноличии долхной
поддерхки госудOрство, обретя необходимый
стOтус, устрOнив внутренние рOзноглOсия.
К сожолению, вот ухе пятый год тормозится
принятие нового Зоконо об одвокотуре. 0т­
сугствие четкой прововой основы серьезно зOт­

рудняет 0двокOтскую деятельность, создOет

условия для посягOтельств н0 прOв0 0двOкотOв

кок со стороны зOконодотельной, ток и ис­

полнительной влости. Известно, кок скозолOсь

н0 полохении одвокOтов непродумонноя фис­
кOльнOя политик0. Нередки случои и прямого

довления н0 0двокOтов, препятствовOния ис­

полнению ими своих обязонностей.

Активно противостоять тOкого род0 фоктом
мешOет нQшо розобщенность. Действующие в

строне 1 5/ коллегий одвокотов ныне рOзде­
лены но три сомостоятельных обьединения:

Федерольный союз 0двокOтов, Ассоциоцию од­

вокOтов России и Гильдию российских одво­

котов. [ействует и бывшоя всесоюзноя струк­

ryро ­ Меlqдунородный союз (содрухество) од­

вокOтов. Конечно, кохдое из этих обЪедине­

ний вносит посильный вклOд в рOзвитие
сообщество, повышение уровня одвокотской

помощи, пытOется зOщитить прOв0 своих чле­

нов. Но нOсколько это робото было бы более

эффективной, если бы осуществлялOсь из еди­

ного центр0, от имени всех одвOкOтов, н0 ос­

нове общих подходов, приНципов и идеолов.

Мехду тем дOхе основополOгOющие прин­

ципы 0двокOтской деятельности ныне поним0­

ются у нOс по­розному. Кто­то пологоет воз­

мохным откOзоться от профессионольных
обьединений одвокOтов в пользу неких обще­

ственных оргонизоций, о кто­то и вовсе отри­

цоет необходимость кокой­либо одвокотской
структуры, отстOивоет чOстную прOктику 0дво­

котов­одиночек. Убехден: ни то ни другое не

пойдет но пользу нOшему сообществу. Только

доброво,rьное профессионольное объедине­

ние 0двокOтов, 0 именно * кOллегия 0двок0­
тов способно обеспечить нOдлежощее испол­

нение возлохенных н0 нOс обя3OнностеЙ.

Дишний рOз в этом убехдоет плодотворнOя

деятельность Гильдии российских одвокотов.

Создонноя именно кок профессионOльнOя
корпорOция. он0 унOследовOл0 лучшие трOди­

ции прошлого и привнесл0 в 0двокOтскую сре­

ду необходимые новшество. С одной стороны,

он0 позволяет использовOть все испытOнные
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формы одвокOтских объединений: коллегии,

юридические консультоции, фирмы. бюро, о

с другой ­ сплOчивоет усилия всех членов Гиль­

дии для решения общих проблем.
По этому принципу (кок профессионольное

объединение) могло бы строиться и все одво­
котское сообщество. В субъектох Российской
Федероции интересы 0двокOтов могли бы пред­

стOвлять одвокOтские полоты, обьединяющие
все действующие но донной территории кол­

легии. К слову, прооброзы токих структур ухе
существуют: в Москве и Сонкт­петербурге ус­
пешно координируют деятельность коллегий

соответствующие советы. А в мосштобох стро­
ны возмохно создоние федерольной 0двокот­
ской полоты. в которую делегироволи бы сво­
их предстовителей все В9 регионольных по­
лот. Именно эти структуры­в центре и н0 мес­
тох ­ способны предстOвлять интересы 0дво­
кOтуры в оргOнOх влOсти и упровления, взOи­
модействовоть с судOми и прOвоохрOнитель­
ными оргOнOми, зOнимOться пополнением од­
вокOтского сообщество, устоновливоть общие
прOвило одвокотской деятельности.

Президент ГРА приглосил учостников конфе­

ренции обсудить эту и другие проблемы роз­
вития 0двокOтуры в ношей строне.

В конференции приняли учостие делегOты
Совето Европы. С доклодоми выступили пред­
седOтель коллегии одвокотов Порихо Ален де
ля Бретеш, одвокOт из Гермонии Ульрих Хон­
сен, прокурор городо Стросбурго Эдмон Стен­
гер, предстOвитель юридическOго депOртOмен­
то Совето Европы Нотоли Вовржньяк, про­

фессор пров0 из Ито,rии Мория Волерия
fiель Туфо, председOтель коллегий 0двокOтов
Бельгии Фронсуозо Колляр.

Выступовшие зотронули октуольные пробле­
мы розвития одвокотуры в стрOнOх Совето Ев­

ропы н0 современном этопе. 0дно из них ­
это оргонизоция одвокOтуры. Опироясь но
конкретный опыт, нокопленный в госудорствох
Совето Европы, зорубехные орOторы отмеч0­
ли фундоментольное зночение принципо не­
зOвисимости 0двокотов от госудOрственных
структур.

Были россмотрены особенности учостия
одвокотов в уголовном процессе. Зорубехные
доклOдчики провели 0нOлиз, нOсколько нOци­
онOльное зOконодOтельств0 ряд0 стрOн соот­
ветствует принципом Европейской конвенции
о зощите пров человек0 и основных свобод.

Речь шло о профессионольной этике. мо­

рOльных кOчествOх 0двокOтов. 0тмечолось зно­
чение Этического кодекс0 Совето коллегий
одвокотурь1 Европейского Сообщество. Прин­

ципы и требовOния этого документо срOвни­
вOлись, солостOвлялись с соответствующими н0­

ционOльными кодексOми.
Учостие в конференции предстовительной

делегOции Совето Европы мохно россмотри­
воть кOк фокт доверия зорубежной юридичес­
кой общественности преоброзовониям в Рос­
сии, кOк еще одно докOзOтельство вOхности

проводимых в ношей стрOне демокрOтических
реформ.

Но конференции выступили зоместитель

директор0 Институто проблем укрепления з0­
конности и провопорядко при Генерольной
прокуротуре Российской Федероции профес­
сор А. Бойков, президент Мехдунородного
союзо (содрухество) одвокотов Г. Воскресен­
ский, председотель Московской городской
коллегии 0двокOтов Г. Резник, профессор
Н. Кобец, председOтель президиумо коллегии

одвокOтов Республики Бошкортостон Ш. Мох­
муIов, президент Ассоциоции одвокотов Рос­

сии А. Молоев, председотель президиумо мех­
территориOльной коллегии одвокотов <Мехре­
гион> С. Юрьев, первый вице­президент Меж­

дунOродного союзо (содружество) одвокотов
М. Гофштейн, зоместитель нOчольник0 упров­
ления одминистроции Президенто Российской
Федероции по обеспечению деятельности со­
вет0 при Президенте Российской Федероции
по вопросOм сOвершенствOвOния прOвосудия

д. Ивонов.
Выступоющие отмечоли большое зночение

сOмого фOкто проведения этой конференции
но российском прOвовом поле с учостием
предстовителей Совето Европы в период, ког­

д0 зOщито пров и свобод грохдон стOновится
ведущим нOпрOвлением ношей госудорствен­
ной политики. Вместе с тем, кок отмечOлось
н0 конференции, некоторые чиновники 0т
прOвоохрOны и прOвOсудия сO3нOтельно ведут

дело к розболонсировонию, дOхе розвOлив0­
нию российской одвокотуры ­ существующей
и. несмотря но все кOтоклизмы ношего бытия,

действующей системы прововой зOщиты.
Но конференции были россмотрены рOзлич­

ные формы прововой зOщиты одвокOтов, в том

числе стрOховоние профессионольной деятель­
ности, риск0 профессионольной ответствен­
ности. Много внимония уделялось проблемом

регионольной 0двокOтуры, ее взоимоотноше­
ний с местными влостями, прOвоохрOнитель­
ными оргOнOми, судOми.

С зокrtючительным словом но конференции
выступил президент Гильдии российских одво­
котов Г. Мирзоев, который поблогодорил всех
лрисутствующих зо октивное учостие в обсух­
дении вохнейших проблем, концепции совер­
шенствовония российской одвокотуры. Он от­
метил, что шог зо шогом, пусть и не ток быст­

ро, кOк хотелось бы, но выроботывоются об­

щие принципы, подходы к обьединению,
создонию профессионольного сообщество
0двокOтов России. В нынешних слохнейших
экономических, социольнO­политических усло­
виях выхить мохно только сообщо, всем вме­
сте. Но пути к цели ­ создонию единого орго­
н0 сOмоупрOвления одвокOтуры ­ необходимо

устрOнить все противоречия, розноглосия, дой­
ти д0 кOхдого одвOкOт0.

По итогом роботы мехдунородной конфе­

ренции кСтотус одвокOт0 в демокротическом
обществе> принят0 Резолюция.

[ости о конференции
Сергей АЛМА3ОВ, директор Феде­
рольной службы нqлоговой полиции

­ Это конференция интересно и вOжн0
прежде всеrо тем, что позволило посто­
вить и обсудить н0 сто^ь BblCoKoM ноучно­
проктическом уровне окryодьнейшие воп­
pocbt. Ko,1b мы ведем речь о создании
прOвового госудоров0, аедует четко очер­
тить прOво и обязонности грOждан, выр0­
бототь принципы их юридической зощи­
Tbl, опредедить место одвокаryры и одво,
кото в системе прOвовых отношений. Кон­

ференция, на мой вгляд" поможет понять,

кок это сделOть лучше, в коком нOпрOвле­

нии, с учетом междунOродного опьlто,

должно развивоться профессионольное
сообщество адвокатов.

Нотоли ВАВРЖНЬЯК, предстqвитель
юридического депортоменто Сове­
то Европы

­ Я не первьtй роз встречаюсь и ро­
боrаю вместе с российскими одвокOто­
ми но ноучно­ прOктических конферен,
циях, посвященных вожнейшим прово­
BblM вопросом. Имело возможность убе­
диться, что 0двокатурьl в стрOнох
Зоподной Европьt и России рOзвивоют­
ся в едином нOправлении.

В ромкох Совето Европьt разробото­
ны рекомендOции, кок обеспечить не­
зOвисимость 0двокOтурьl от госудорств0,
кок зощитить 0двокатов, чтобы они не
стоди обьектом носидия и угроз, огр0­
дить от прямого и косвенного вмеш0­
тедьств0 в их деятельность со cTopoHbl
кого бы то ни было, Эти пред,lожения
охвотьtвоют вожнейшие вопросьt робо­
Tbt одвокотов. И я удовlетворено, что
конференция поддержод0 рекомендо­
ции Совето Европьt.

Ильрих ХАНСЕН, одвокqт, Гермония

­ С трибуньt конференции я услышол,
что одвокоты России большую чость
юридической помощи окозывоют бес­
пдOтно. !оступ к провосудию грождон,
нфOвисимо от их мOтериOдьного подо,
жения, ­ одно из основных хOрOктерис­
тик любого демокротического госудор,
ство. Есть одно препятствие ддя осуще­
ствления этого принципа ­ дороговизно
прововых услуг, в чостности судебных

рOсходов, нехвотк0 денежньlх средств у
носеления. Комитет министров Совето
Европьt выскозался за то, чтобьt госудор,
ство броло но себя росходы по опдоте
юридической помощи в отношении мо­
териадьно не зощищенных грождон.
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3нqчительньlм событием прововой rкизни
нqщего обществq вGлед зо принятием
Констиryции РФ, появлением констиryционного
и орбитрожного судопроизводствq, судq
присяжных стqло недовнее нqзнqчение
[осдумой России Уполномоченного по прqвqм
человекq. Кок извеGтно, этой чеGти удоGтоен
доктор юридических ноук, профессор
Олег МИРОНОВ. В только что предостовленном
ему кобинете в здонии но Мясницкой, 47
побывол корреспондент <Российскоrо
qдвокqтqD.

­ С новосельем вос/ Олег Орестович! Видимо, сейчос вом
приходится решоть в основном оргвопросы и о роботе
по существу говорить еч4е роно?
­ Нет, не рOно, в сомый роз. Хотя оргонизоционнOя стороно

дело действительно отнимOет много сил и времени. Ведь новоя
систем0 зOщиты прOв грOхдOн формируется с нуля. Щохе штот
еще не укомплектовOн: из 250 сотрудников поко роботоют 1 5.

Только­только нOлOживOются связи с влOстными структурOми,
выроботывоется регломент ношей роботы. Тем не менее но имя

Уполномоченi.lого уже хлынул поток писем, и времени н0 рOс­
кOчку у меня просто нет. Уже к концу год0 я должен предсто­

вить Президенту, Федерольному собронию первый доклод о

состоянии дел с соблюдением прOв грOхдOн в стрOне, причем
не только констOтировOть фокты, но и внести соответствующие
предложения. А это, кок вы понимOете,­ робото для целого ин­
ститут0.

­ Но лично для вос постовленные зодочи, нодо думоть,
достоточно ясны? 3q плечоми/ кок я знqю, многие годы
исследовоний кок роз в облости конституционного про­
во, то есть в облости отношений госудорство и личности.
­ К нынешней долхности я, понятно, себя не готовил. 0дно­

ко кождый юрист, по­моему, долхен быть зощитником прOвды,
спрOвед,ливости. А конституционное прово (роньше мы нOзыв0­
ли его госудOрственным) действительно позволяет проникнуть в

проблему, причем взглянуть н0 нее с особой всеохвотывоющей
точки зрения. Помню, кOк еще в дOлекие времен0 мы н0 к0­

федре Соротовского юридического институт0 выскOзыволись з0

реOлизоцию принцип0 рOзделения влостей, о хелOтельности
прямого действия норм Конституции, необходимости специфи­
ческого контроля зо их соблюдением (хотя бы со стороны ко­
миссии Верховного Совето СССР), по другим (крOмольным) в ту

пору вопросOм. А в моногрофии к докторской диссертOции
(l982 год!) я дOхе отвOжился кволифицировOть (особые сове­

щOния) при нOркомOх внутренних дел кOк неконституционные
оргOны, з0 что выслушOл немOло упреков... Нодо скозоть, что

нOшо стрOно всегдо было богото но кволифицировонных юрис­

тов. Щругое дело, что влOсти редко к ним прислушивOлись.

­ Должность Уполномоченного по провом человеко ­ из

тех/ что обознqчены непосредственно в Конституции РФ.
А по своему преднозночению оно и вовсе единственноя
но всю держову. Кок персонифицировонный символ
людских нодежд но спровемивость. И тем, кто хотел бы
доверить вом, Олег Орестович, свою судьбу, новерное/
Bo)t(Ho узноть больше о вос, о вошей личной судьбе.
­ Родился почти шестьдесят лет нOзOд в Пятигорске. Отец ­

инхенер­мехOник, многие годы роботол директором МТС, зо­

тем совхоз0. А момо одно время роботоло в гOзете. Юстицией в

семье и не пOхло. Брот стол врOчом­стомOтологом, я собиролся
но фиlrологический. Провдо, было у нос близкоя знOкомOя *

умнейшоя женщино, зOмпрокурор0 Стовропольского кроя. Ско­

рее всего, это он0 30ронил0 в мою душу зерно, которое впос­

ледствии проросло н0 ниве юриспруденции.

­ А соми неспроведливость никогдо не испытоли?
­ Похолуй, нет. Не прошел по конкурсу но филфок ­ кOкOя

же это неспрOведливость? Неспроведливо было бы, если бы я.

менее подготовленный, зOнял тогд0 чужое место. Что х, поро­
ботол токорем у отц0 в совхозе. Потом увлекся горным туриз­
мом, вырос до мOстер0 спорт0. Потом юридический институт в

Соротове. По окончонии ­ следовOтель в Пятигорске, Железно­
водске. Сново Соротовский институт ­ 0спиронт, преподOвOтель,

доцент, профессор... Вот у отцо, еще в 'l 9З7­м, бьtли неприят­
ности: его 0рестовOли, пь!тOлись обвинить во вредительстве,
прOвд0, вскоре освободили. И с тещей моей нехорошо обошлись:
кOк жену кOлмык0 выслOли вместе со всей семьей но Алтой.
И это тогдо, когд0 ее муж­кOлмык зOщищOл Родину но фронтеl

Словом, моя судьбо тOкOя хе, кок у большинство ноших грOж­

дон. Без лишних восторгов и без особой злобы но прошлое. Но

я думOю, что личные эмоции кOк рOз и не нужны для бесприст­

рOстного рOзрешения чухих конфликтов. Хотя многим кOхется,
что только стродOлец способен соперехивоть их горю. Это не
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ток. Потому что спрOведливость покоится не только н0 сочув­
ствии, но и но трезвом учете всех обстоятельств дело.

­ Мне кожется, вом уготовоно совершенно неподьем­
ноя ношо. Кок вы собироетесь россмотривоть тысячи,
сотни тысяч жодо6, которые новерняко хлынут в одрес
Уполномоченного по прqвом человеко?
­ Уже хлынули. Но сегодняшний день зOрегистрировоно бо­

лее пяти тысяч оброщений, о оброботOли мы лишь десяryю чOсть.

Но котострофы не будет, Конечно, штOт у нOс невелик: почти

токой, кок в Польше, где нOселения всего З8 миллионов чело­

век. Но ведь уже в ряде субьектов Российской Федероции есть

свои уполномоченные по прOвOм: в Бошкортостоне, Астрохонс­
кой, Свердловской облостях, скоро появится в Соротовской об­
лости... Это, конечно, снизит нOгрузку н0 центр. Но дело дохе
не в этом. Нодо понимоть специфику роботы Уполномоченно­
го. Он действует не сOм по себе, 0 дополняет существующую
СИСТеМУ ЗOЩИТЫ ПРOВ ГРOЖДOН: СУДЫ, ПРОКУРOТУРУ. ЗOКОНОД0­

тельную и исполнительную влость. 0двокOтуру, прOвозOщитные
оргOнизOции. Формольно (по букве зоконо) мы не должны рOс­
смOтривOть конфликты, в которых не постOвлен0 окончOтель­
нOя точк0 по существующей процедуре. Скожем, человеко уво­
лили с роботы, но суд еще не оценил _зOконность этого реше,
ния. Хотя, конечно, если люди окOзывOются в безвыходном по­
лOжении, мы вмешивOемся незOмедлительно,

Не ток довно пришло письмо с Северного Ковкозо. О том,
что мойор­овтоинспектор проявил сOмоупрOвство: остOновил
мOшину, выволок водителя и избиtl его. Только что пришел от­
вет из Гловного упрOвления Генпрокуроryры но Северном Ков­

козе: мOЙор осужден к трем годOм лишения свободы, в возме­

щение морOльного ущербо с него взыскOно 20 тысяч рублей.
И все­токи мы не кбюро холоб>. Гlrовное в роботе Уполномо­

ченного, кOк я понимOю, это не лототь бесчисленные прорехи в

нOшем прOвоприменении, 0 устрOнять причины и условия, спо­
собствующие нOрушениям прOв человек0 и грохдонин0. И тут,
к слову, у нOс опять­тOки непочOтый крой роботы. fiопустим,
невыплоты зOрплOт. У меня десятки судебных решений по искOм
обездоленных, но ни од,но из них не выполнено. Зночит, нужны
специOльные прOвовые мехOнизмы реOлизOции токих решений,
0 еще лучше ­ мехOнизмы финонсового обеспечения зOкOзOн­

ных робот, в том числе госзокоз0. Тр могут быть использовоны
и нормы гро)(AOнского 30конодOтельств0, и кOкие­то новые из

0дминистрOтивного пров0.
А проблемо содерхOния осухденных?l Ясно, что существую­

щOя систем0 исполнения нокозоний обрекоет людей но допол­
нительные. не предусмотренные зOконом испытOния. Они при­
говорены к лишению свободы, 0 не могут нормOльно питOться,

робототь, отдыхOть, дOже рискуют здоровьем ­ сколько у нOс

сейчос в зонох туберкулезников! То же кортино в следственных
изоляторOх, где еще и не осухденные вовсе, 0 лишь подозрев0­
емые в совершении преступлений. Розумеется, и этой проблеме
будет посвящен специOльный роздел моего ехегодного докл0­
до. А чтобы предлохить нечто реOльное для изменения ситу0­

ции, я уже учOствовOл в роботе коллегии Генпрокуротуры, по­
знOкомился с плOнOми Минюсто России, куд0 теперь вошли со­
ответствующие учреждения. Из ноиболее очевидных мер ­ ос­
вобохдение изоляторов и колоний от менее опосных лиц,
создOние tiовых тюрем и поселений, в том числе н0 месте воен­
ных городков, откуд0 уходят войско.

­ Довлю себя но мысди, что воlли зоботы чосто один к
. одному совподоют с зоботоми одвокqтского сообщество.
Адвокоты токже бьют тревогу по поводу переноселен­
ности следственных изодяторов/ в связи с норущениями
пров подследственных, до и прово сомих одвокотов се­
годня ущемляются особенно чосто: незоконные зодер­
жония, обыски... В решении всех этих проблем они/ вы­
ходит, могди бы опереться и но Bollly поддержку?
­ Безусловно. Я бы дохе постOвил вопрос инOче: мне бы хо­

телось опереться н0 поддержку 0двокOтского сообщество. Ад­

вокOтур0 ­ вожнейшоя чOсть прOвозOщитной системы. Причем

если госудорственные оргоны ток или иноче бывоют сковOны
необходимостью зOщищOть тOк нозывOемые (госудOрственные

интересь1) (кое­кто склонен противопостOвлять их интересOм

личности). 0 прOвозOщитные оргонизOции обычно ищут юриди­

ЧеСКУЮ ПОД,ДеРЖКУ У ТеХ Хе 0ДВОКOТОВ; ТО 0ДВОКOТУРО ВЫСТУПOеТ

кок сOмодостоточнOя струкryрo ­ и в смысле зонимоемой пози­

ции, и по обеспеченности прововыми инструментOми.
Вот только кOким долхен быть мехонизм нOшего взоимодей­

ствия? Но мой взгляд, не ихдивенческим, 0 конструктивным.

Обидно, когд0 вслед з0 юридически неподготовленным грOхд0­
нином иной 0двокот оброщоется к Yполномоченному з0 помо­

щью в еще незOвершенном деле. Повторю: для рOзрешения
любого конфликто есть своя процедур0, и пок0 он0 не реOли­
зовOно, вмешOтельство­Уполномоченного моловероятно. До по­

рой мы просто не успевOем оперOтивно повлиять н0 ситуOцию.

Убехд,ен, нOши совместные усилия опять­тOки додхны быть

прежде всего нOпрOвлены н0 устрOнение причин и условий но­

рушения прOв человек0. Роспологоя обилием фоктов, коллегии

0двокотов, их президиумы могли бы предстовлять уже готовые

обзоцы для доклодов Уполномоченного высшим оргOном влOс­

ти. В связи с теми хе нOрушениями прOв подзOщитных или но­

рушениями прOв сOмих 0двокOтов. Сопровождся 0нOлиз ситуо­

ции конкретными предiлOхениями по изменению 30конодOтель­
ств0 или провоприменительной проктики. К тому хе имейте в

виду: ежегодный доклод отнюдь не единственноя формо реоги­
ровOния Уполномоченного н0 полученную информоцию. Мы
впрOве постOвить вопрос н0 россмотрение любого оргOн0 влOс­

ти, вплоть до Конституционного судо России, добиться порло­
ментских слушоний или провести собственное рOсследовOние.
Соглоситесь, все это кудо более эффективноя поддерхк0 0дiво­

кOтского сообщество, ресльный путь решения возникOющих
проблем, еще одiин способ повысить 0вторитет одвокотской
профессии в обществе и госудорстве. К слову, у меня уже со­

стоялись встречи с руководитепями крупнейших одвокOтских
обьединений, и, мне кOжется, мы быстро ношли общий язык.

­ Кqк бывlлий следовотель вы/ должно быть, хороlло
предстовляете суть одвокотской деятельности?
­ Конечно. fiо сих пор вспоминOю, кок взоимодействовOл при

рOсследовOнии дел с известным в Пятигорске одвокотом Бори­
сом N4оисеевичем Сонкиным. Своим постоянным (нOдзором> он

оберег меня, молодого следовOтеля, от многих (проколов). Но

кOк для следовOтеля вOжно не зобывоть о соблюдении пров
подозревOемого, обвиняемого, тOк и для зOщитник0 недопусти­
мо игнорировOть прOво и обязOнность следствия устOновить ис­
тину, соброть необходимые докOзOтельств0 по делу. Иноче од­
вокOт выходит з0 рOмки профессии, вольно или невольно ст0­
новится н0 зOщиту преступления.

­ И что же, Олег Орестович, сейчос в воlлих ближgйщих
плонох?
­ Сформировоть 0ппOрOт Уполномоченного, вырOбототь стиль,

технологию ношей роботы, критерии реOгировония н0 тот или

иной сигнол. Нужно срочно подоброть и уIвердить состOв экс­
пертного совет0. В него войдут ноиболее 0вторитетные ученые и

прOктики­юристы, в том числе, нOдеюсь, из числ0 одвокотов. Ис­
ходя из 0н0ли30 уже поступивших писем создOем 0тделы по от­

рослям прOв0 ­ уголовнOму, уголовно­процессуольному, уголов­
но­исполнительному... Пологою, что нод,о 0ктивно перенимоть
опыт зорубежных коллег (в Швеции, скOжем, этот инстиryт суще­
ствует с нOчOло прошлого веко!). Я уже побывол н0 встречOх ом­
будсменов в Стросбурге ­ с доклOдом о социольной зOщите грOх­

д,он и н0 Мольте, где рOссмOтриволись проблемы пенитенциOр­
ной системы. Но все мысли, повторю, оброщены сейчос к подго­
товке моего первого доклод0 о состоянии провозощитной

деятельности в стрOне. Нодеюсь, что и 0двокOтское сообщество
внесет свою лепту в его подготовку, 0 зOтем и реOли3Oцию.

Беседу провел спец.корр. кРоссийского одвокотоD
Игорь ВАШКЕВИЧ
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Jнокомые, 0 чOще мOлознокомые, оброщоются ко мне
з0 советом по рознообрOзным юридическим вопросOм:

об основониях и порядке исчисления пенсий, о зOщите

пров потребителя, о прOвомерности создOния и функ­
ционировOния портийных оргOнизOций... Увы, кому­то
из­з0 неосведомленности откOзывOю, вызывOя недоуме­
ние, 0 то и упреки в нехелонии помочь. ДескOть, кOк

же тOк: доктор юридических нOук и не зноет? Новер­
ное, не хочет помочь. И приходится обьяснять, что по­

добно медицине юриспруденция обьединяет рOзные
специOльности, и если, к примеру, врOч­онколог и врOч­

диетолог не могуг зOменить друг друг0, то и мне, специ­

0листу по уголовному процессу и криминOлистике, тоже

позволительно не знOть тонкости пенсионного, торгово­
го, 0дминистротивного и многих других отрослей прOв0,

В номерении и впредь воздерживOться от советов по

вопросOм, выходящим з0 пределы моей компетенции,
меня укрепил недовний случой с коллегой по нOшему

институту доктором юридических нOук, профессором
А. Яковлевым. Известнейший специолист в облости кри­
минологии и социологии уголовного прOв0, он неохи­
дOнно дебютировол в еще одной отрOсли юридической
нOуки ­ в теории судебных докOзOтельств: по просьбе

редOкции <Российского 0двокOт0) прокомментировOл в

No 5 хурноло зо l 998 год письмо молодого 0двокот0
А. Ермоково, И, кOк выяснилось, неудOчно.

В письме вырOхOлOсь озобоченность рOспрострOнен­
ной проктикой дозновотелей и следовOтедей, которые ук­
лоняются от возбуждения уголовных дел по сообщениям
о пресryплении и вмест0 рOсследовOния производят (про­

верку сигнOлов>. При этом следственные действия под­

МеНЯЮТСЯ СУРРОГOТOМИ: ДОПРОСЫ ­ (ОПРОСOМИ>, ОСМОТРЫ

и обыски ­ <досмотроми)), экспертиз0 ­ (предвOритель­

ным исследовOнием докOзOтельств>. Что ж, проблем0 из­

вестнOя. 0но возникл0 не вчер0 и не но пустом месте,

fulногие годы покOзOтель (прекрOщOемости) уголовньж дел

слухил и слухит критерием оценки оперотивной и след­

ственной роботы МВД. Это ориентирует оперотивных

роботников и следовOтелей но возбухдение преимуще­

ственно (верныю) дел, имеющих ясную судебную перс­

пективу. Для выяснения этой перспективы кOк рOз и про­

водятся непроцессуOльные (проверкиD. В результоте мно­

гие пресryпления, для рOскрытия которых необходимы

высокоэффективные, изощренные действия, остOются не­

зOрегистрировOнными, кок бы несуществующими, зOто

снИжOеТСя (ПРеКРOЩOеМОСТЬ) ДеЛ.

l4 июня l994 годо Президент РФ подписол подготов­

ленный в МВД укоз Nol226 кО неотлохных мерOх по

о
о
Ф вOп

зOщите нOселения от бондитизм0 и иных проявлений

оргOнизовOнной преступности). Норяду с другими по­

лохениями, стOвящими под угрозу прOв0 личности, укOз

устOнOвливOп: <fiо возбухдения уголовного дел0 могут

быть проведены экспертизы, результOты которых рOс­
смOтривOются в кOчестве док030тельств по уголовным
делOмD. В борьбе с преступностью укOз не помог, но

вызвOл возрOхения отечественной и зорубехной юри­

дической общественности кOк несоответствующий об­

щепризнонным принципOм и стOндOртOм зOщиты прOв

человеко и грOхдOнино. 0дним из условий приемо Рос­

сии в Европейский союз был выдвинут пересмотр ряд0
нормOтивных 0ктов, включOя укоз Nol226. Ровно через

три год0 после его изд,Oния, l4 июня l997 годо, Прези­

дент обьявил этот укOз утрOтившим силу.

Мвокот Ермоков привлекOет внимOние читотелей к

особому 0спекту проблемы. 0н пишет, что в случOе воз­

бухдения уголовного дел0 мOтериOлы (опросов)) и (дос­

мотров) и т.п., произведенных до возбухдения уголов­
ного дел0, нередко трOктуются кOк докOзOтельств0, и

судьи основывOют н0 них обвинительные приговоры. Но

это 0двокOт считOет неверным и полOгOет, что мOтери0­

лы тOкого род0 в кOчестве док030тельств недопустимы.
Выскозонный в мягких, снисходительных тонOх ком­

менторий проф. А. Яковлево предстOвляет по сути оп­

роверхение этого письм0. Точку зрения А. Ермоково он

кволифицирует кOк <сугубо формольный помод> и (0д­

вокотский мOксимOлизмll. Мне хе предстOвляется, что в

этой коллизии взглядов прOвд0 все­тOки н0 стороне
молодого 0двокOт0, 0 не мOститого комментOтOр0.

Ермоков опирOется н0 нормы уголовно­процессуOль­
ного зOкон0, который зопрещOет производить кOкие­

либо следственные действия (кроме осмотр0 мест0 про­

lI l
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исшествия) до возбуждения уголовного дел0, 0 прOво
следовOтеля сOмому производить следственные действия,
поручOть следственные и розыскные действия оргOну

дознOния, выносить влOстные постOновления обуслов­
ливOет принятием к производству дел0, которое ухе
возбухдено (ч.'l ст.70, ч.2 ст.l09, ч.l ст.ll9, ч.4 и 5

УПК РСФСР). Из этого непреложно следует вывод 0вто­

р0 письмо о незOконности собирония докOзOтельств до
возбуждения дело.

А вот контрдоводы его оппонент0 лищены 0нOлиз0 про­

цессуOльного зOкон0 и в основном умозрительны. ТOк,

Алексондр Моксимович видит смысл возбуждения уголов­
ного дел0 только в том, (чтобы постOвить дознOние, след­
ствие под контроль прокурор0>. Но с этим нельзя согл0­
ситься ухе потому, что дело может возбудить и сOм про­

курор, который зо собой, конечно, не нOдзирOет. Зноче­
ние возбухдения уголовного дел0 знOчительно шире. Это
0кт госудOрственной влOсти, который констOтирует нOли­
чие признOков преступления, порождоет обязонность
оргOн0 дознOния, следовOтеля или прокурор0 принять

дело к производству, обеспечить судебную зOщиry по­
терпевшего, улич ить п реступ ник0, реобилитировOть оши­
бочно зоподозренного. При этом прокурор, следовOтель,
оргOн дознOния обретоют провомочия производить след­
ственные действия, сопряженные с мерOми процессуOль­
ного принуждения, огрOничивOющими прOв0 и свободы
личности. Возбухдение уголовного дел0 лишь при нOли­
чии к тому зOконного повод0 и основоний, зOпрет про­
изводить следственные действия до возбуждения уголов­
ного дел0 являют, токим оброзом, собой вOхные гOрOн­
тии против произвольного огрOничения этих прOв и св0­
бод. Исключение ­ допустимость до возбухдения
уголовного дел0 неотлохного 0смотр0 мест0 происше­
ствия ­ не колеблет, 0, нOпротив, подтверхдOет это пр0­
вило, поскольку объясняется кройней необходимостью и,
глOвное, обычно не сопряхено с вторхением в облость
прOв и свобод личности.

Возмохность обеспечить изобличение пресryпник0, не
зOтрOгивOя ни его прOв0, ни прOв0 других лиц, проф.
А. Яковлев видит в том, чтобы вместо прокурорского нOд­
зор0 устOновить судебный нOдзор з0 рOсследовOнием, кOк
это делOется, нOпример/ в США. Но это ­ подмен0 тези­
со. Ведь профессор взялся комментировOть письмо А. Ер­
мOков0 о решении проблемы в рOмкOх российского, о
не кOкого­либо еще судопроизводство. кТы не в Чикого,
моя дорогOя!>, кOк скOзOл мистер Твистер.

Впрочем, центрOльное место в комментOрии зOним0­
ет сухдение, будто квсе собронные по депу фокты нодо

рOссмOтривOть не по формольному признOку ­ когд0
они добыты (до или после определенного моменто), о с
точки зрения, быди ли при этом нOрушены констиryци­
онные прOв0 грOхдOн или нет. Человек0 приглOсили для
взятия обьяснения или достOви ли силой для незOконно­
го (до возбухдения уголовного дело) допросо? Изьятие
нOркотиков, оружия произведено в присутствии поня­
тых или кOк­то иноче?>.

Это сухдение, увы, внугренне противоречиво. Ибо го­

рOнтии прOв личности в уголовном судопроизводстве не­
отделимы от формольностей, от процессуOльных форм.
И отступление от этих форм, пренебрежение ими по­

рохдOют прOвонOрушения. ТOк, зOмен0 формольного
допрос0 его суррогOтом ­ опросом, получением обьяс­
нений в ходе (предворительной проверки)) приводит к

тому, что зOподозренному (или его родственнику/ воз­
можному свидетелю) не рOзьясняют прOво не отвечOть
н0 уличOющие вопросы, знOкомиться с 30писью своих
покозоний, иметь зOщитник0 и др. Подобные отступле­
ния от зоконной процедуры несомненно угрожOют пр0­
вом и свободOм личности. В тех хе США оружие, нOр­
котики будут признOны недопустимыми в кOчестве до­
к030тельств (по формOльному признOку)) ­ если момент
их изъilия предшествовOл выдOче судебного прикOз0
н0 обыск, хотя бы при обыске присутствовOл0 целOя
дюхин0 понятых. Выроботонные 0мерикOнской судеб­
ной проктикой провило <It4ирондо>, <Эскобедоu связы­
вOют недопустимость док030тельств исключительно с
нOрушением процессуOльных форм.

{ля решения в российском судопроизводстве вопро­
с0, поднятого 0двокотом Алексондром ЕрмOковым, ис­
ходной юридической бозой служит принцип: <При осу­
ществлении прOвосудия не допускOется использовOние
докOзOтельств, полученных с нOрушением федерOльно­
го зOкон0) (чость 2 ст.50 Конституции РФ). Конкретизи­

руя этот принцип применительно к уголовным делOм,
чость 5 ст. 69 УПК РСФСР устOнOвливOет: (ДокOзOтель­

ств0, полученные с нOрушением зOкон0, признOются не
имеющими юридической силы и не могут быть полохе­
ны в основу обвинения, 0 тOкже использовOны для до­
кOзывOния обстоятельств/ перечисленных в стотье бВ
нOстоящего Кодексо>. Токим оброзом, зOкон не остOв­
ляет мест0 для выборо мехду формольным и иными
помодOми к оценке мOтериOлов (предвOрительной про­
веркиD. При любом подходе суд должен откOзывOть в

признOнии этих суррогOтов докOзOтельствOми. Содей­
ствие токой оценке ­ слухебный долг прокурор0 и про­

фессионольноя обязонность 0двокOтO­зOщитник0.

ll
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Иrr..rr. о пересмотре приговоро
моему подзOщитному Григорию М. но­

делOло переполох0. Все, кто н0 протя­

хении почти двух лет добиволся этого

решения, рOдовOлись кOк дети.
А что, собственно, произошло? Вопло­

тилOсь в хизнь кOнстиryционнOя норм0,

устOнOвливOющоя стотьей 50 прово кох­
дого осужденного н0 пересмотр приго­

вор0 вышестоящим судом в порядке, ус­
тOновленном федерольным зоконом. Суд

хе пошел н0 поводу у недобросовест­
ного следствия, предвзятого обвинения
и элементOрно ошибся, приговорив М. к
четырем годOм лишения свободы. Ну не

было в той овтомобильной овории со

смертельным исходом его вины.

Пешеход, нOходясь в нетрезвOм состо­

янии (по зOключению химического ис­

следовOния ­ сильнOя степень опьяне­

ния), неохидонно выскочил н0 дорогу
вне переход0 и был сбит мошиной. Пер­

вOя 0втотехническOя экспертиз0, 0пир0­

ясь н0 нетOчные исходные дOнные, при­

зноло действия водителя не соответству­

ющими Провилом дорохного движения
(ПДД), о последующие две, в том числе

Симон ЦАТУРЯН,
чден колдегии одвокотов
кМосковский юридический центр>

дополнительнOя и повторнOя, нOшли, что

вменение ему нOрушений провил носит

деклOрOтивный хороктер и не нOходит­

ся в причинной связи с дорохно­трOнс­
портным происшествием­

0дноко у следствия было иноя пози­

ция: есть хертв0, потерпевшиЙ ­ зн0­

чит, доDкен быть и виновный. Но хер­
тво жертве рознь. ПрокурOryрo упорно
отстOивOл0 свою точку зрения, суд под­

дерхOл ее. Докозотельств0 по делу рOс­
мOтривOлись избиротельно: броли то,

что роботоло но усугубление вины под­

судимого, опускOли дOнные, опрOвдыв0­

ющие его. И хотя были все основония

для вынесения опрOвдOтельного приго­

вор0, суд принял иное решение. Поче­

МУ, В ПРИНЦИПе ЯСНО: СУДЬИ Не ХОТЯТ СВЯ­

зывOться с милицией, прокуротурой,
зOчOсryю их интересы по рOзным при­

чинOм просто совпOдOют.

И ток по всей цепочке нOшего пр0­

восудия. Среди одвокOтов не случойно

бытует мнение, что нOдехд н0 пере­

смотр приговор0 в гOродском суде или

в кOссOционной инстонции мOло дOже
при ноличии веских основоний. Потому

что отмен0 приговор0, вO3врOщение н0

l0

новое рOссмотрение воспринимOются

кOк пятно н0 чести прокурорского мун­

диро, судейской монтии, нOрушение
одного из принципOв нOшего прOвосу­

дия ­ стобильности приговоров.
но стобильность не мохет ознOчOть

незыблемость беззокония. А именно ток

нередко и бывоет. Ведь дохе при н0­

рушении процессуOльных норм в суде

приговоры остOются в силе, несмотря н0

все сторOния зOщиты. 0собенно трудно

что­то сделOть в период, который мы

мехду собой нOзывOем вOкуумным, ког­

д0 приговор вынесен, но кOк бы еще

не ноброл силу, нOходится в некOем
(подвешенном) состоянии. В принципе

это стOдия судебного контроля, когд0

своего род0 ревизии долхен подвер­

гOться сOм судебный окт. Чьей вот толь­

ко ревизии? Мехонизмо внутрисудебно­

го контроля у нOс нет. Прокурор, зоин­

тересовонный в вынесении именно т0­

кого приговор0, опротестовывOть его,

естественно, не будет.

Остоемся мы ­ подсудимый, его зо­

щитник и зоконный предстовитель. Сто­

тьи 325, З26 УПК РСФСР определяют

прововой рехим реOлизOции прOв сто­

рон, порядок судебной проверки зокон­

ности и обосновонности приговор0 в

коссоционной инстOнции. Констиryция и

30кон устоновливоют прqво,0 мы г0­

ворим ­ осужденный может добиться
пересмотр0 приговор0. Почему ­ до­
биться? Коль ух существует конституци­

оннOя норм0, он0 долхн0 стOть нормои
прOктическог0 прOвоприменения.

Имеет прово... Зночит, мехду провоз­

глOшением этого прOв0 и его осуществ­

лением короткоя дистOнция. Если бы...

Но деле прOво и реOлизOция его у нOс

нередко уподобляются пороллельно бе­

гущим дорогом. Пересекутся они ­ по­

везло челOвеку, нет ­ и суд0 н0 то нет.

Адвокотскоя прOктик0, к сохOлению,
знOет не тOк ух и много случOев удов­
летворения нOдзорных холоб.

И все же грех не воспOльзовOться и

токой призрочной возмохностью... Ког­

до я предлохил М. обхоловOть приго­

вор, он дOл соглOсие, но через пOру

дней котегорически откозолся. В чем

дело? Выяснилось, что после перехито­
го он потерял всякую нOдежду но бло­

гоприятный исход своего дел0.
Видно было, что крепкий, под дв0

метр0 ростом мухчин0 дрогнуп. И ни­

чего в этом нет пOстыдного, если ухе

l
l
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имеешь предстOвление об условиях хиз­
ни и нрOвOх в учрехдениях ношей пе­
нитенциOрной системы. После годично­
го пребывония в СИЗО, унизительной
процедуры следствия, судо Григорий ут­
рOтил всякую веру в спрOведливость,
30кон, свои возможности противOстоять
произволу. Единственное/ что его зOни­
моло теперь,­ не было бы хухе...

С большим трудом удOлось уговорить
его нOчоть борьбу зо пересмотр приго­
воро. Мы обротились с холобой в Мос­
ковской городской суд. Долго скозк0
скOзывOлOсь, еще дольше дело делOлось.
Месяцо через дв0 получили ответ ­ от­
коз. Причем его мотивоция до зопятой
повторял0 0тдельные полохения приго­
вор0 суд0, основOнного, в свою оче­

редь, н0 обвинительном зоключении.
Это, кстоти, хOрOктернOя детOль в дви­
хении 0двокOт0 по многоступенчотой
лестнице зоявлений, холоб, прошений:
более высокоя судебноя инстOнция ред­
ко снисходит до серьезной проверки
сути оброщений, удовлетворяясь 0ргу­
ментоцией коллег низшего рOнго.

Мехду тем обосновонное сомнение в

прOвомерности угOловного нOкOзOния
призвOн0 не просто привлекOть вним0­
ние к себе, о побуждоть к действиям
для устOновления истины. Но мой взгляд,

тOкую естественную для нормOльного
челOвек0 реOкцию должно вызывOть
вообще любое сомнение. Сколько люд­
ских судеб сломоно, рOстоптOно по вине
недобросовестных следовотелей, <кро­
вохOдньiх)) обвинителей, ошибоющихся
судей, о чем не просто говорят * кри­
чот 0двокOты.

Холь, что у нOс нет предусмотренной
30коном вOзможности все дело пропус­
кOть через сито судебного контроля,
свOевременно выявлять нOрушения, до­
пущенные при их рOссмOтрении, и ис­
прOвлять прOвOприменительные 0грехи.
Скохем тOк: суд принял решение, его
просмOтривOет н0 (прOвовоЙ просвет>
соответствующOя инстOнция и лишь по­
том приговор или вступOет в силу, или
пересмотри вOется.

Причем здесь (соответствующOя ин­
стOнция), скOхете, если зOкон возлOг0­
ет н0 прокуротуру обязонность опроте­
стовывOть кохдый незоконный или нео­
босновонный приговор? А притом, что
пок0 прOво у нOс существует кок бы
сOмо по себе, в своего род0 лозунго­
вой нормотворческой оболочке. Стоит
избовиться от нее, и прово срOзу рOс­
текOется по извилистым 0тсекOм и от­
сечкOм ведомственных под3Oконных 0к­
тOв, чOсто весьм0 дOлеких 0т сути 0с­
новного зOконо. Получоется, что про­
курор снOчOл0 выступOет в судебном
процессе в роли обвинителя, фOктичес­

ки (пOдскO3ывOет) приговор, потом он
же (инспектирует)... себя сомого? При
токих, поистине форс­можорных обсто­
ятельствOх, когд0 у прокурOр0 нет иных
вOриOнтOв, кроме сOмозOщиты/ и воз­
никOют прорехи в системе прOвосудия,
через которые в фсзу исполнения про­
никOют необосновонные и незOконные
приговоры.

Прокуроryро же по суги своей не мо­
хет быть зOинтересовOнной ни в чем,
кроме одного ­ святого соблюдения зо­
конности. Судьи не моryг не знOть осно­
вополOгOющего принцип0 собственной
сOмооценки, вырохенной древнеримским
философом Сенекой: осухдение невин­
ного ­ осухдение сOмих судей. Нод сле­

довOтелем постоянно должен висеть д0­
мOклOв меч ответсrвенности з0 превыше­
ние полномочий, норушение прOв чело­
век0, угрозы, нOсилия. Это необходимо,
если мы хотим иметь прOвовое госудOр­
ство. Но это и едв0 ли исполнимо н0 дOн­
ном этOпе, ибо предпологOет кOчествен­
но новую прOвоприменительную систему,
в которой зOконные интересы и прOв0
человек0 превOлируют нOд пресловуIыми
и рOсплывчOтыми госудOрственными ин­
тересOми/ о молейшие сомнения в док0­
зOтельности oрryментов следовия, обви­
нения долхны трOктовOться в пользу об­
виняемого или пOдсудимого.

Ношо хе, едв0 ли не (конвейернOя

линия> прOвOпOльзовOния копирует нор­
мOльную систему с точностью до нообо­

рот, низводя принцип презумпции неви­
новности до своей противоположности.

Почти дво годо бились мы з0 пере­
смотр приговоро Григорию М. Роз зо

рOзом с упорством одержимого прохо­
дили одну и ry хе дистOнцию. Стороясь
не нOрушOть 30кон0, снов0 и снов0
встречOлись с очевидцOми 0вOрии, не30­
висимыми экспертOми, 30мученными дру­
гими проблемOми следовOтелями. Фокти­
чески, конечно, вели кок бы свое допол­
нительное рOсследовOние. И слово Богу,
что зOнимOлись этим. В конце концов
удOлось обротить внимOние Верховного
суд0 н0 явные прOвOлы, искOжение ис­
ходных донных, стремление следствия
всячески огрOничить влияние 0двокOт0 н0
ход рOсследовония. Ноконец­то было
дOн0 0ценк0 и поверхностному подходу
к делу обвинения, формольно­обвини­
тельной позиции суд0.

Результот приятен и тем, что н0 тOком
высоком уровне признOвOлся сом фокт:
нOши суды весьм0 редко отвOхивOются
выносить опрOвдOтельные приговоры
дOхе при нOличии достOточных основ0­
ний. Для (сохронения лицо) оргOнов
предвOрительного следствия и прокур0­
туры они, по основOниям ст. 20 УПК
РСФСР, охотнее возврOщOют дел0 н0

дополнительное росследовоние. Отсю­

д0 и великое множество нерOзрешен­
ных дел, которые по рOзным причинOм
бесконечно отклOдывOются, переносят­
ся, (гуляют) из суд0 в следствие и об­

ротно. Но месяцы,0 то и годы отклOды­
вOется принятие решений, 0 вместе с
тем и реOлизOция прOв0 осухденного н0
пересмотр приговор0. Полбеды, если
подсудимый по делу нOходится н0 сво­
боде. Те хе, в отношении кого изброно
мер0 пресечения в виде 30ключения под
стрOжу, все эт0 время прOктически от­
бывоют нокOзOние, хотя виновность их
еще не устOновлен0 судом.

Мохно говорить и говорить о зOrру­
женности судов делOми, слобой оргOни­
зоции судебных зоседоний. Все ток, но
проблемо кроется, но мой взгляд, еще и

в 0тсутствии устOновленного зOконом
предельного срок0 рO3решения уголов­
ных дел в судOх. [ействующее уголовно­
процессуOльнOе 30конодOтельство, жес­
тк0 регулируя сроки предвOрительного

рOсследовония и сроки содерхOния под
строхеЙ, ослобдяет прOвовую (хвOтку)) н0
стOдии судопроизводств0. И ночиноется
бесконечное временное просгрOнство, не
подвлOстное никому, где вольготно жи­
вется лишь Волоките, но худо Зокону.
А нодо бы, кок говорил Публий Сир, жить
по прин[]ип!: кТом, где зOкон в силе, тOм

И 30КоН сИлеН).
Зокон пишут грOмотные люди. Хоро­

шо, крOсиво пишут. Но я никOк не могу
избовиться от ощущения, что нOд нOшим
зOконодOтельством кOк бы новисоет тень
трOдиционности дOлеко не в лучшем
смысле этого слов0. Токое впечотление,
что нOши 30конодOтели не могут или не
ХОТЯТ ПОНЯТЬ: ПРеХНИе СХеМЫ, ПРИНЦИПЫ,

методики зOконотворчеств0 и прOвопри­
менения сегодня совершенн0 непригод­
ны, иные политические, экOномические,
прововые, общественные отношения тре­
буют не только новых зOконов, но и но­
вых мехOнизмов их исполнения.

[емокротизоция общество, деклOр0­
ция прOв и свобод личносIи не могут

долго существOвOть только в виде кр0­
сивых призывов/ лозунгов, громких по­
стоновлений. 0ни непременно долхны
подкрепляться мерOми прOктического
хOрOктер0, конкретными 0ктOми прOв0­
применения.

Что токое пусть и прекрOсно испол­
ненные, н0 взятые по отдельности де­
толи овтомобиля? В лучшем случOе зOп­
чOсти ­ до тех пор, пок0 0ни не соеди­
нены в единый, синхронно роботоющий
0грегOт. Точно ток и свод зOконов. Поко
он не оснOщен прOвOвым мехOнизмом

реOлизOции, вряд ли имеет смысл гOво­

рить о его действенности, роботоспо­
собности,
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ных и после вынесения приговор0. 0но постоянно ездил0 к

Соше в колонию (блого, это недOлеко от Москвы), возил0

ему учебники, уверял0, что хизнь отнюдь не потерян0, при­

влекло н0 свою сторону и нOдзирOтелей, и сомого нOчOльни­

к0 колонии. И все зокончилось тOк, кOк мы ухе знOем,

Молчоливым свидетельством тех событий по сей день стоит

в квOртире Светлоны Михойловны незомысловOтый подсвеч­

ник: метоллическOя девиц0 в сорофоне и кокошнике, По

"uronny 
нодпись: кС. М. БуниноЙ ­ Человеку>, 12,V|,1970,

А. И. Ая. l 2 июня ­ это день, когд0 в квOртиру приходят дру­

зья, в том числе из тех, кому здесь помогли тOк хе, кок Соше,

А вот инициолы А. И. А. не Сошины, хотя и имеют к его исто­

рии прямое отношение. А. и. А. ­ это Алешо, в дни пOмятно­

го судо водитель продуктового овтофургоно. Адвокот Буни­

но опоздывOл0 н0 процесс, и Алешо подвез ее к здOнию суд0,

из любопытств0 сOм зOшел туд0 и потом приходил ухе до

сOмого концо. Зорози вш ись ностойч и востью и блс городством

своей знокомой, тохе решил стOть юристом (с семью­то клOс­

соми!) и... стOл им. Сейчос он следовOтель ФСБ, он­то и по­

дOрил подсвечник с символической нOдписью,

io, что вот ухе десятки лет 0двокот Бунино делOл0 и дел0­

ет для своих подопечных, конечно хе, выходит дOлеко з0

рOмки ее профессионольных обязонностей. Но не мохет

удивительнOя хенщин0 не зOдумывOться о будущем этих лю­

нньrc
бьlВ конце 60­х читоющоя публико Строны Советов окOзOлOсь

свидетелем необычной по тем временом дискуссии. кДитеро­

турноя гOзето) и кПровдо> по­рOзному судили 0 трOгедии,

случившейся в одной из московских школ. До и было о чем

спЬрrтr, то ли озлобленный девятиклOссник воистину бес­

причинно убил сторшего товорищ0, то ли у пOрнишки про­

сто не остоволось выборо в способох отпоро хулигону, Сем­

нOдцOть метров пятился он в узком прострOнстве, кричо бо­

лее крепкому СОПеРНИКУ: кНе пододиl Y меня ножl">, кди­

терOтурк0> отстOивOл0 именно эту версию, поддерхOл0

0двокOт0, говорившего о фокте необходимой обороны, и

критиковол0 суд, отпровивший подростк0 в колонию для не­

совершеннолетних. ОфициOльнOя кПровдо> возмущOлOсь

безнодзорностью в школе, требоволо корOть норушителей

порядк0 и считOл0 приговор прOвильным.

Ё споре, понятно, тогдо победил тот, у кого (больше прOв),

обществу обьяснили, что зощищOть свою честь нOдо с огляд­

кой. Тонкости мольчишеской психологии обьявили (0двокOт­

скими штучкоми>. Жизнь между тем рOсстOвил0 свои оценки,

0козовшись в колонии, подросток остOлся честным и чистым

в помыслOх/ кOким и был. Единственный зо все времен0 окон­

чил здесь школу С золотой медOлью. После освобохдения

поступил в институт, стол робототь, у него прекрOснOя семья,

Иноiдо он приезжOет н0 могилу своего обидчико. Искренне

сохOлеет о том, что случилось, но по­прехнему уверен, что

в тот стрOшный миг у него не было другого выход0.

до, хизнь, конечно, мудрый учитель. Но было и вполне

конкретное обстоятельство, сыгрOвшее в судьбе ocy>кдeнHo­

го школьник0 блоготворную роль. В суде его зOщищOл0 0д­

вокот Светлоно Бунино, вдумчивOя и сердечнOя женщин0, к

тому хе имеющOя своим провилOм не остOвлять пOдзOщит­

дей, считоет, что кождый из них способен избовиться от под­

линных и мнимых пороков, и стOрOется сделOть этот прOцесс

по возможности быстрым и необротимым.

Однохды ей довелось зOщищOть в суде пOрня, обвиненно­

го в розбое. Суд определил достоточно суровый приговOр ­
пять лет. Подгьтовив кOссоционную холобу, Светлоно Ми­

хойловно привезл0 вместе с ней в Сизо... прогромму для

подготовки своего подзOщитного в мединститут и учебник
0нOтомии. Дело в том, что до совершения преступления юно­

шо успешно окончил школу, мечтOл стOть врOчом, В беседох

с ним выяснилось, что мечт0 не угOсл0, лишь приглушен0

печOльнымИ обстоятельстВоми. Адвокоту удOлось розбудить

ее, уверить под3Oщитного в возмохности нOчOть хизнь 30­

ново. 0ни дOхе плOн его роботы состOвили ­ но все полто­

ры тысячи дней, что предстояло провести в зOключении",

И ведь все удOлось осуществить! 0тбыв срок, который к тому

хе был сокрOщен з0 примерное поведение, молодой чело­

век овлодел­токи любимой профессией, зослухил призн0­

ние окруiоющих. Суд, зон0 остOлись долекими, полузобыты­

ми эпизодOми его хизни.
подобных историй, выпрOвленных судеб в помяти моей

собеседницы мнохество. Еще в те, 60­е, годы публицист Гри­

горий Йедынский носчитол их 96. Светлоно Михойловно убех­

ден0, что с вынесением приговор0 не мохет, не дOлхн0 те­

ряться связь 0двокOт0 с подзOщитным. Нухно все сделOть,

д

в
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чтобы оступившийся человек осознOл свои ошибки, преодо­
лел инерцию подения и вернулся к семье, роботе, нормOль­
ной хизни. Тем более что для 0ктивного вмешOтельств0 в

его судьбу у 0двокOт0 имеются прямо­тOки уникольные воз­
мохности. Кок никто другой (следовотель, судья, прокурор,
сотрудники колоний), он впрOве неогрониченно долго об­
щOться с подследственным/ подсудимым, осухденным. А с
другой стороны, именно перед 0двокOтом человек обычно

рOскрывOется до донышк0, с ним готов предельно откровен­
но обсухдоть кOк прошлое, тOк и будущее.

Конечно, о восстOновлении личности уместно говорить лишь
в случOе ее слом0, если преступление действительно совер­
шено и осухден действительно виновный. В ином случOе
одвокOт, рOзумеется, ведет себя иноче. Но провосудный и

обосновонный приговор * это естественноя, обычноя цель и

зобото 0двокOт0. Когдо хе цель достигнут0, зOщитник впр0­
ве и должен продлить свои обязонности, рOспрострOнить их
з0 рOмки судебной процедуры, попытоться зOщитить осух­
денного рке от него сOмого, от собственных его изьянов ­
безволия, 0лчности, злобы... Кок? Зоместив их позитивными
кочествOми, подскOзOв посильную цель и побудив к ее дос­
тихению. кчеловек не может жить н0 свете, если у него ни­
чего нет впереди рOдостного), ­ эти слов0 Антоно Мокорен­
ко зOпOли в душу Светлоны Буниной еще в юности, 0 со вре­
менем стOли девизом ее необычного увлечения, доброволь­
но принятой обязонности ­ возврOщOть к полноценной жизни
тех, кто однOхды споткнулся.

Щедрость отзывчивого н0 чужую беду сердцо было испы­
тOн0 еще в годы войны. !,евятиклоссницей Светлоно сопро­
вохдOло московских детишек в эвOкуOцию, зотем роботоло в

военном госпитOле в Козони, о в l В лет принял0 но себя
зоботы о дочке своей сестры, поеховшей в ссылку з0 му­
хем ­ поволхским немцем. К слову, годы спустя Бунины удо­
черят девочку из детского домо. Но кругом остOвOлось еще
столько неустроенных судеб! Всем хотелось помочь, и, к0­
хется, у Светлоны были для этого особые способности. Тем
более что от Мокоренко и Сухомлинского он0 почерпнул0
твердую уверенность в исцеляющей силе человеческого уч0­
стия. Добовить бы к этой нровственной основе восстOновле­
ния личности некий проктический инструментOрий... Зо ним
Светлоно отпрOвилOсь в Московский юридический и уже со
второго курс0 нOчOл0 робототь с условно осухденными.

Роспределили ее, однOко, в госорбитрох. Через полгод0
оно сбехоло опуд0, остOвив все документы. Из­зо этого дOхе
зноменитый Дев Шейнин не смог устроить ее по специOльно­
сти. Потому окозOлOсь в секретOрях у зOмминистр0 юстиции
СССР Ильи Довыдовичо Перлово. Он­то и нOшел примене­
ние ее редкостнOму дOровOнию * 0двокOтуру.

Одно из первых мест роботы ­ Никольскоя юрконсульт0­

ция Мособлколлегии, в здOнии суд0 при кирпичном зOводе.
Позднее это местность вошло в черту Москвы, и консульт0­

цию приписOли к Мосгорколлегии. В том ветхом доме и про­
изошли события, стOвшие прологом всей ее подвихничес­
кой деятельности.

0но пришло к судье з0 рOзрешением н0 свидOние с под­
зOщитным. Но судья вел процесс, и 0двокOт пристроилOсь
ждOть прямо в золе судебного зOседония. Судили высокого
симпOтичного порня з0 попытку огробления кOссиро. 0н все
брол но себя, не желOл выдовOть несовершеннолетних со­
!чOстников: кНе хочу, чтобы они познOкомились с тюрьмой>.
Кок созвучно было это фрозо постоянным рOзмышлениям
Светлоны Бунинойl Когдо обьявили приговор (15 лет) и зол
опустел, 0двокOт рOзговорилOсь с осужденным. 0бещоло при

необходимости помочь, дOл0 0дрес юрконсультOции. А он
0дрес взял и говорит: <Теперь прощоЙте>. И в окно.

Зо,побег получил дв0 с половиной. Единственное, что уд0­
лось тогд0 0двокOту (зощищоло беглецо, конечно же, Буни­
но), это добиться, чтобы новый срок был поглощен предыду­

щим, 0 не приплюсовOн к нему. Еще бы, слишком очевид­
ным кOзOлось судьям дерзкое преступление, слишком вызы­

вOюще вел себя подсудимый. 0тбывоть срок его нOпрOвили

под Архонгельск. Уже вскоре оттудо в дом у кирпичного з0­
вод0 пришло первое письмо, полное покозной сOмоуверен­
ности и... с просьбой о снихении срок0.

Светлоно Михойловно не пытOлOсь предстOть в глOзOх зOк­

ЛЮЧеННOГ0 (сВОИМ чеЛОВеКOМ), НOПИСOЛ0 еМУ, КOК РеOЛЬНО
видит его положение, что действительно сможет для него
сделOть и что при этом долхен предпринять он сOм. Письмо
к письму/ и тон переписки стOл меняться. К человеку пришло
понимOние вины/ желOние искупить ее. И в кокой­то день
(почти через три годоl) одвокот обротилось в президиум
Мособпсудо с ходотойством о снихении срок0. Прилохив к

нему хOроктеристику из колонии и некоторые письм0 осух­
денного. Нет, оно опирOлOсь не только н0 эмоции и свое
понимOние личности осухденного, но и н0 те фокты, что не

были когдо­то услышOны в Никольском нOрсуде. Ведь злопо­
лучное огробление кOссир0 тOк и не состоялось: гробители
не унесли ни копейки! И оружие, что было у них в рукох, не
применялось. А после дерзкого побего порень ведь сOм сдOлся

подоспевшему конвою.
И но этот рOз голос 0двокOт0 был услышон, Срок подзо­

щитному снизили до фOктически отбытого. Человек вышел
но свободу.

Но что будет с ним дольше? Хорошо зноя обстоновку, в

которой вырос ее подопечный, Светлоно Михойловно реши­
л0 н0 первых порOх поселить его в своем доме. Зотем с по­
мощью гO3еты (Советскоя Россия> выпрOвил0 ему прописку,

устроило но роботу, помогл0 подготовиться в институт... Сей­
чOс он преподOет, 30щитил диссертOцию.

Ах, кок хочется моей седовлосой собеседнице, чтобы ее

уникOльным опытом воспользовOлись другие одвокотыI По­
тому вот ухе бопее тридцOти лет 0ктивно выступOет в печоти,
н0 телевидении, дOрит (сюхеты) знOкомым писOтелям и хур­
нOлистOм, отзывOется н0 кOхдое приглOшение выступить пе­

ред коллегOми, иной оудиторией. В свое время ее доклOд
был зослушон но президиуме Московской городской колле­
гии 0двокOтов... И зо эти годы, конечно, были у нее после­

довOтели. Но уж больно тонкое это дело ­ переинOчивOть
трудные судьбы. А сейчос * особенно: многие пробпемы упи­
рOются в финонсы, о робототь в этом плOне со спонсорOми
одвокOты еще не нOучились. [о и преступный мир изменил­
ся, труднее стOло достучOться до души осухденного.

Впрочем, сому мою собеседницу все эти трудности, к0­
хется, не пугOют. Несмотря н0 почтенный возрост, он0 не
остOвляет ни 0двокOтской проктикиl ни поиск0 тех, кто
похелOл бы покончить со скитOниями по этOпOм. Кохдый
день Светлоны Михойловны рOсписOн буквольно по мину­
ТOМ: УЧOСТИе В ПРOЦеССе, ВСТРеЧ0 С ПОД3OЩИТНЫМ, ВИЗИТ В

прокурOтуру, к следовOтелю... И очередноя пOчк0 писем
из зоны. Но осторожное нOпоминOние о врOчох, рекомен­
довOвших особенно не утрухдоться, недоуменно вскиды­
воет брови:
­ 0 чем вы говорите?l У меня человек в тюрьме! Кок хе

мохно его бросить?
Игорь ВАШКЕВИЧ,

спец.корр кРоссийского одвокото)
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Еце несколько лет нозqд ,тq семья считqлqсь чуть ли не
идеqльной. Андрей М. и Дюдмилq женилиGь по любви,
дуlци друг в друге не чqяли. А когдq родился сын, муж
едвq ди пь!линки не сдувqл.

3инсидо БАТРАКОВ&
чден колдегии одвокотов
<Московский юридический центр>

нико. Дюди не в состоянии купить нOр­

мOльное жилье, 0 рOзменять (ненOр­

мOльное) невозмохно, уЙти некудо.
Нестерпимоя совместнOя хизнь прив0­

дит к трOгическим последствиям ­ пре­

ступлениям. Причем дOже умышленное
убийство не всегд0 совершOется из ко­

рыстных интересов.
Мохно ли упредить возможное пре­

ступление но бытовой почве, кOк­т0 изо­

лировOв друг от друго конфликтующие
стороны либо смягчив коким­то обро­
зом (коким?) нOпряхенную ситуоцию?
Новерное. Но доже если нOсильник0,
изверг0 привлекли к уголовной ответ­

ственности зо побои, истязоние, отбыв

срок, он все рOвно ведь вернется в этот

дом, сядет 30 этот стол, ляжет в свою
постель. А отношения­то неприязнен­
ные, мир­то нOрушен. Кроме всего про­

чего, он, пройдя (школу) зо решеткой,
будет твердо знOть, что стотья l Семей­
ного кодексо РФ глосит (о недопусти­
мости прOизвольног0 вмешOтельств0
кого­либо в дел0 семьи>. И все сторо­
ЮТсЯ (Не ВмешИВOтЬся))...

Дюдмило не роз оброщOлOсь в мили­

цию, суд, просил0 помочь, ей отвечоли,
что для привлечения Андрея к уголов­
ной ответственности нет основоний. оно
пOнял0, что никому дел0 д0 нее нет, хотя

проблемоми нOсилия в семье зOним0­

ются вроде бы многие госудорственные

структуры и общественные оргOнизOции:

г
\lемейноя хизнь ­ это, конечно, тOй­

но з0 семью зOмкOми. И трудно розоб­
рOться, 0тчего интеллигентные, мягкие
люди окO3ывоются деспотOми и злодея­
ми. Почему зо внешней блогопристой­
ностью, взоимной увOжительностью
((котиK), (^Oпочк0), (30Йчик моЙ>) по­

рой вдруг открывOется тOкое ­ побои,
злобо, неновисть, боль, унихение.

А без ответо н0 эти и другие вопросы
0двокOту бывоет трудно построить эф­

фективную зOщиry клиент0.

Здесь все нOчOлось с того, что Андрей

лишился роботы по специOльносги, ношел

другую, с чOФыми рOзъездOми. Стол вы­

пивOть. Появились клевые) деньги ­ его
вообще понесло, трезвым домой перестол

приходить. Когдо Дюдмил0 попытолOсь

врO3умить его, нOOрOл, что пьет н0 зOр0­

ботонные, о ей следует помOлкивOть.

Дольше ­ больше: нOчOл рOспускOть

руки. Соседи рOсскOзывOли, что хизнь
Дюдмилы стOл0 сплошным одом. Муж
постоянно третировOл, избивол до си­
няков ее, сын0, они боялись появиться
н0 людях. Соседи говорили об этом учо­
стковому, звонили в отделение милиции.
Реокции ­ никокой...

В тот трогический день Андрей пил с

утро. ТребовOл еще выпивки, непOнят­

но почему зOмOхнулся н0 сын0.
Ноши многотерпеливые хенщины,

новерное, все моryт снести, простить. Но

издевOтельство нод ребенком ­ вряд ли.

Дучше других они знOют, что любые кон­

фликты в семье прехде всего и сOмым
отрицOтельным оброзом отрOхOются н0

детях.
Андрей окончOтельно опьянел, стOл

зоговоривOться, всем угрохOть. У него
ночOлOсь, кOк чосто быволо в последнее
время, белоя горячко. С очумевшими
глOзOми схвOтил хену 30 горло, удOрил
головой о стол, стOл душить. Чувствуя,

что зOдыхOется, он0 оперлOсь н0 стол,

что­то тOм взял0 в руку и удOрил0...
В руке у нее окOзOлся нох. Андрей

опустился н0 пол. 0козывоется, оно
попOл0 ему срO3у в сердце...

Все это выяснится в ходе встреч, бе­
сед с соседями, знOкомыми моей под­

зощитной. Гловный вопрос ­ кок квOли­

фицировоть произошедшее, чтобы по­

мочь ей. Что это было: умышленное
убийство или превышение пределOв не­

обходимой обороны?
В чем корни трогедии? И вообще ­

могло ли этой трогедии не быть? Если

бы мух не пил. Но почему он зопил?..
Если бы Дюдмиле с сыном было кудо

уйти от мужо. Но кудо?..
Вопросов, кок бы выходящих з0 рOм­

ки компетенции 0двокOт0, много. Но это

хе фокт, что многие онOлитики пOрох­

дением нOсилия в большинстве случOев

нOзывOют 0номOльные жилищные усло­
вия ­ веский 0ргумент в рукOх зOщит­
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ми лиция, суды, п рокурOтуро, Мин истер­
ство труд0 и социOльного розвития, Ко­
миссия по вопросOм хенщин, семьи и

демогрофии при Президенте РФ, дру­
гие федерольные, регионOльные и ме­
стные оргOны. ,

Адвокот вынухден вести речь о соци­
0льных, прOвовых корнях явления. Се­

рьезного, обстоятельного учето, 0нOли­

зо фоктов нOсилия в семье у нOс не

ведется. Фиксируются обычно только
сOмые тяхкие преступления. Побои,
оскорбления, шOнтож/ экономические
притеснения и иные видБl нOсилия ос­
тOются, кOк прOвило, вне внимOния и

влияния, уголовные дел0 по ним возбуж­

дOются кройне редко.
А роз ток, охидоть, что количество

бытовых трогедий сомо собой уменьшит­
ся, ­ нOпрOсно время терять. Ночоль­
ник УВД Воронехской облости генерOл
А. !,ементьев не случойно отметил: (Жут­

кое время ­ боремся с преступными
группирOвкOми, 0 пOрOллельно рOстет
число ненормировOнных бытовых

уби йств>.

Носилие приобрело у нOс тOкие мOс­
штобы, что специOлисты ухе говорят об

угрозе ноционольной безопосности
стрOны. 30­40 процентов всех убийств
совершOются в семьях. 0сновные жерт­
вы нOсилия ­ женщины и дети. Ежегод­
но 2 тысячи детей совершоют сомоубий­
ство, 50 тысяч убегоют из домо. Более
l4 тысяч женщин погибоют от рук му­
хей, других близких людей. Соглосно
официольным стOтистическим дOнным,
ехегодно более l 3 тысяч женщин об­
рOщOются в оргOны милиции с 30явле­
ниями об изнOсиловонии. Что здесь
мохет сделOть 0двокOт, дOхе вся нOш0
систем0 прововой зOщиты личности? Ну
в конкретной ситуOции помочь конкрет­
ному человеку. А если проблемо госу­

дорственного мосштобо?
Руководитель Сонкт­ Петербургского

центр0 социольной помощи хенщинOм
кЖенщины в опOсности) Морино Арис­
ТОВ0 СЧИТOеТ, ЧТО МЫ (ДОСТИГЛИ ПРеДеЛ0

в облости довлений друг н0 друг0.
И если не нойдутся люди, которые со­
глOсятся этому противостоять, то мы
просто преврOтимся в нецивилизовOн­
ное обществоll. Не только мы: преOм­
було }еклороции об искоренении но­
силия в отношении хенщин тохе 0тме­
чOет, что (нOсилие в отношении хен­
щин в семье и обществе возрOстOет и

зOтрOгивOет всех хенщин, не3Oвисимо
от имущественного и социOльного по­
ложения/ 0 тOкже уровня культуры).

Бытовому носилию подвергоются, 0

знOчит, и нухдOются в юридической
зOщите, люди сOмые рO3ные, в том чис­
ле жены высOкопостOвленных чинOвни­

ков, крупных бизнесменов. 3о поддер­
хкой (возмохность получить н0 пOру
недель крышу нод головой, консульт0­

цию у юристо, психолог0, врочо) обро­
щOются предстOвительницы рO3личных
социOльных (срезов) общество. Когдо
мы были в одном из кубехищ> Кризис­
ног0 центр0 мя хенщин, пOдвергOю­

ЩИХСЯ ДОМOШНеМУ НOСИЛИЮ, ТOМ (ОТХО­

ДиЛи)) ОТ СТРеССОВ УЧИТеЛЬНИЦ0, ВРОЧ,

ноучный сотрудник, офицер милиции,

фотомодель, хен0 крупного бизнесме­
но,, бухголтер чостной фирмы, мух ко­
торой вернулся из психиотрической
больницы.

Госудорство обязоно зноть об этом и

принимOть свои меры. Носилие в быту ­
это токоЙ большоЙ слоеныЙ (пирог)), в

котором столько всего нOмешOно... То

же бухголтер, человек здровомыслящий
и деликотный, говорил0 о том, что в со:
ответствии с 30коном о0 психиотричес­
кой помощи и гOрOнтиях й прOвох грож­

дOн при ее окOзOнии) от l 993 год0 пси­
хических больных делят н0 подлехOщих

диспOнсерному и консультOтивному но­
блюдению. Но принудительные психиOт­

рическое освидетельствовOние и госпи­
тOлизOция, если следовOть его букве,
возможны лишь в особых случOях, н0­
пример после признOния больного не­

дееспособным в судебном порядке.
А кок быть с ее мухем, который при­
знOн (неопOсным для себя и окрухою­
щих), (способным сOмостоятельно удов­
летворять основные жизненные потреб­
ности), но бывоет совершенно неупрOв­
ляемым?

Удивительно, но фокт: определение
нOсилия кOк преступнOго деяния в су­

ществующем 30 конодOтельстве отсутству­

ет. Многие говорят о необходимости

федерольного зOкон0, в котором дол­
жны быть прописOны полномочия и от­
ветственность кохдой структуры, в том
числе и юридической зощиты, розробо­
тOны специOльные реобилитOционные
прогрOммы для хертв нOсилия и лиц,
совершоющих его. По мнению 0второв
этой идеи, новый зокон кOб основох
социOльно­прововой зOщиты от нOсилия
в семье)) мог бы стOть логическим про­

дол>кением федерольного зоконо <Об

основOх социOльного обслухивония но­
селения). 0дноко и сOм существующий
ЗOКоН Не (ВстOл Н0 НогИ>: сИстем0 со­

циOльного обслухивония еще не сфор­
мировOно ­ по дOнным Министерство
труд0 и социOльного рOзвития/ обеспе­
ченность социOльными учрехдениями в

России состOвляет 7 процентов. Тем не

менее пресечение нOсилия в семье от­
носится к (рOнгу} социOльных услуг, пе­

реклOдывOется н0 систему сOциOльных
иухб. Нет конкретных процедур и ме­

хOнизмов взOимодеиствия социOльных
слухб, прOвоохрOнительных оргOнов,
сУА0.

В принципе у нOс хороших зOконов

уже много. Но реольной силы их мы не

ощущOем. Почему? Не роботоют. Вот и

получоется, что проблемо не столько в

отсугствии зOконодOтельной бозы, сколь­
ко в отсутствии прOктики ее примене­
ния.

Уже сомо по себе коротельноя функ­
ция зокон0 ­ это, конечно, серьезный

упреждOющий фоктор. Но кок покOзы­
вOет прOктик0, ориентOция только н0
нее не обеспечивоет безопосность в

семье, СроботывOет лишь комплекс мер:

п рофилоктических, восп итOтельных,
оргOни3Oционных, включOющих про­
громмы экстренной помощи, просвеще­
ния, кOнсультировон ия, психокоррекции,
координOции роботы прOвоохронитель­
ных оргOнов/ 0двокOтов, медицинских
слухб, общественных зOщитников, со­
трудников судов, педогогов, церкви,
молодехных оргонизоций и т.д.

Мы зря ушли от прошлого собствен­
ного опыт0, когд0 учOсткOвые инспек­
торы милиции могли прийти в семью,
предупредить норушителей, привлечь их

к ответственности. Это были серьезные
профилоктические меры, что­то вроде
существующих в США охрOнных орде­

ров. Был учет пьяниц ­ их нOпрOвляли
в ДТП, общесIвенно­опOсных ­ их дер­
хOли по контролем милиции, обще­
ствен ностй.

Сроботой сегодня тOкие рычоги воз­

действия н0 того же отнюдь не обще­
ственного изгоя Андрея М. , и, я увере­
н0, можно было и трOгедии избехоть,
и, похолуй, семью сохрOнить. А ток...
Дюдмило просто не выдерхOл0 жутко­
го, постоянног0 дOвления, пьянок, и3­

девOтельств, глумлений нод сыном. 0но,
думOю, дOхе не осознOнно, 0 интуитив­
но, зOщищOя ребенко и себя, по­свое­
му решил0 возникшую проблему.

Следствие вменяет ей умышленное
убийство (от б до 1 5 лет). Я, кок одво­
кOт, считOю, что речь идет об убийстве
с превышением пределов необходимой
обороны (огроничение свободы или
лишение ее н0 срок до 2 лет). 0но хе
зOщищOлось, 0 не нOпOдOло. Потому я

и просил0 перекволифицировоть обви­
нение со l05­й стотьи УК но l0В­ю.
Следствие со мной не соглOсилось, дело
пошло в суд.

А мольчишко остOнется один. Уверен­
ный, мехду прочим, в том, что отец убил
бы их обоих, если бы не мOм0. Ему де­
сять лет ­ в три рOзо меньше, чем мой
юридический стож. И, знOете, мне хо­
телось бы, чтобы это его мнение про­
звучOло в судебном процессе.
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3омончивое это дело ­
нqлодить бизнес
с зсрубежным пqртнером.
Однqко мя мно]их российских
предпринимотелей подобные
попьlтки зокончивоются
одними неприятностями: то
кнощему товору зо кордоном
придирутся, то сюдо посryпит
совсем не то, что зокозьlводи,
о то Gом зорубежный
контроrент исчезнет, и ]де е]о
иGкоть, никто не знqет. Опыт
покозывоет, что в основе всех
этих неурядиц ­ слобое
юридичеGкое обеспечение
Gдедок. Yж если и
с отечественным
зdконодqтедьством иные
бизнесмены знокомы не
очень, то о прововых основох
ме)(Aунородных деловых
отнощений, похоже,
и не слыlцоди вовсе.

формо ционной службой, возмохностью
проконсультировOться у 0вторитетных

экспертов. Причем подключить 0двок0­
то к роботе желOтельно но сомой рон­
ней стодии подготOвки проект0, еще при

возникновении зOмысл0, при розробот­
ке протокол0 о нOмерениях.

Дело в том, что многие прOвовые

ошибки зOклOдывOются кOк рOз в сOмом

нOчOле переговоров. Когдо определяет­

ся пOртнер, только­только формулиру­
ются прOвил0 предстоящих деловых от­

ношений. Бывоет, скOхем, что еще в

протOколе о нOмерениях пOявляются

некие конкретные обязотельств0, 0 в

дольнейшем они могуг быть истолково­

нь! контрOгентом кOк свидетельство ухе
состоявшейся сделки, причем с ущер­
бом для ношей стороны.

0собый рOзговор о нOдокности зOру­

бехного пOртнер0. Про коллегу­земляко

нетрудно рO3узнOть (п0 месry жительсгв0)

и спросить с него дело нехитрое.
А портнер­инострOнец ­ это подлинный

кот в мешке. Предстовления о нем рос­
сийских бизнесменов не идуг иной роз
дOльше реклOмных проспектов, спрOс хе
с него зOтруднен и рOсстоянием, и не­

привычной прововой бозой. Потому до­
верчивость тут весьм0 опOсн0.

В свое время крупное подмосковное
охотхозяйство зOключило долгосрочный
контрOкт с испонской фирмой. И поно­

чOлу пOртнерские отношения выглядели

взАгрАI
мЕшкЕ

Сергей ДОРОНИН,
член Межтерриториольной
кодлегии одвокотов

Мо.ооr.*ое предприятие продOло

кипрской фирме дом в столице. При

этом пожелOло получить выручку в дол­
лорох США. [оллоры поступили, но до
продOвц0 не дошли. 0козолось, что

предприятие не облодоло лицензией

Щентробонко РФ но проведение тOкого

род0 сделок. Кок ток? Ведь и рOньше
продOвOлись дом0, и рOньше предпри­

ятие имело дело с вOлютой. До, это ток.

Но роньше дом0 продOволись зо рубли,
0 вOлюту получOли зо ширпотреб.
В донном хе случOе и то и другое с0­

шлось вместе, 0 это уже вOлютнOя опе­

рOция, связOннOя с движением кOпит0­

ло. А соглосно п.l0 ст.l зOкон0 ко во­

лютном регулирOвOнии и вOлютном кон­

тролеD для проведения токих опероций

необходимо специOльное рOзрешение
влостей ­ т0 сOмоя лицензия ЦБ РФ.

В итоге сделк0 с киприотOми было при­

зноно недействительной и все получен­

ное по ней (более 200 тысяч доллOров
США) перечислено в доход госудOрств0.

Конечно, сOм предпринимOтель вряд

ли может знOть все юридические тOн­

кости. Но этого и не требуется. ffля из­

бехония неприятностей достоточно при­

глOсить специOлист0, лучше всего ­ 0д­

вокOт0, опирOющегося не только н0

собственные знOния, но и но поддерх­
ку всего 0двокOтского объединения, чле­

ном которого состоит, ­ с солидной ин­

безоблочными. Испонцы регулярно п0­

сещOли охотничьи угодья и испрOвно

оплOчивOли выстOвляемые счето. Но

ПОТОМ ПРОИ3ОШЛ0 ОСеЧК0: ПЛOТеХИ Пе­

рестOли поступOть. В охотхозяйстве, од­

нOко, не взволновOлись. Видите ли, ру­
ководитель фирмы козырял родством с

покойным прOвителем своей строны,
говорил о друхбе с королем и связях

при дворе. Только когд0 зOдолженность

переволил0 зо.70 тысяч доллOров, ди­

ректор хозяйство рискнул сообщить об

этом зобывчивому клиенту. Но что тот,

впрочем, никOк не отреOгировOл.

Хорошо, что контрOкт был долгосроч­
ный и промедление охотоведов не от­

рOзилось н0 возможности обротиться в

нOдлехOщие оргOны. К тому хе в кон­

трOкте, состOвленном опытным 0двок0­
том, имелOсь 30пись, позвOляющOя рос­
сиянOм обротиться в Междунородный
коммерческий орбитрохный суд при

Торгово­промышленной полоте РФ, при­

чем спOр подлехOл рOссмотрению с

применен ием российского мOтериOльно­

го прOв0. В итоге суд вынес решение о

взыскOнии зOдолженности, и теперь в

случое откOз0 перечислить деньги будет

зодействовон мехOнизм_ принуждения,
предусмотренный Нью­Иоркской кон­
венцией l 95В годо nO признонии и при­

ведении в исполнение инострOнных 0р­
битрохных решений>.

Кок видим, неприятности в дOнном
случOе произошли из­30 опрометчивOго

выборо пOртнер0. Вместо объективной

информоции о нем в охотхозяйстве опи­

рOлись н0 рOсскOзни руковOдителя ино­
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мохет тOльк0 специOлист, хорошо осве­

домленный в тOкого род0 делOх.
Проктико, нOпример, подскOзывOет

необходимость для российских
предпринимOтелей фик­

сировOть в контрOк­
те в кOчестве 0р­

битро по возмож­
ным спорOм оте­
чественные струк­

туры (орбитрох­
ный суд, коммерчес­

кий орбитрох при ТПП

РФидр.),0вкOчестве
прOвил для ведения спо­

ров ­ российское зOко­
нодOтельство. Мохно

тOльк0 догOдывOться, в кOкое

тяжелое полохение попOли
нOши зOкOзчики финского полигрофи­
ческого оборудовония, когд0 оборудо­
вOние поступило с большой зодерхкой
и к тому же не в комплекте. Когдо же

россияне 30глянули в контрOкт, то 0к0­
зOлось, что в нем не только не упоми­
нOлись штрофные сOнкции з0 случив­
шееся, но и рOссмотрение спор0 отно­
силось в финский орбитрож, где долх­
но проходить по прOвилOм финской же
сторOн ы.

То хе проктик0 свидетельствует, что

в тексте контрOкт0 ничто не может рOс­
смOтривOться кOк мелочь. Если не ого­
ворены упOковк0 товOр0, мOркировк0
грузовых мест, не исключен0 (потеря)

груз0 при трOнспортировке и вин0 ля­
жет н0 отпрOвителя. Если не говорится
о форс­мохорных обстоятельствOх, то
в случOе гибели товор0 при 0виOкOтOс­
трофе, в штормовом море, от удOр0
молнии убытки опять­токи понесет не­
предусмотрительный бизнесмен. Со­
всем нелишне и ук030ние н0 то, что
после пOдписOния кOнтрOкт0 все пере­
говоры и переписк0 по донной сделке
теряют силу/ что все изменения и до­
полнения нOстоящего текст0 должны
быть соглосовOны и подписоны обеи­
ми сторонOми. Иноче любое слово,
ско3Oнное еще н0 рOнних стOдиях под­
готOвки контрOкт0, контрOгент исполь­
зует в свою пользу.

РOзумеется, любоя коммерческOя сдел­
к0 ­ процесс в высшей степени ответ­
ственный и сложный. Он еще более ос­
лохняется, если речь идет о сделке с
инострOнным пOртнером. Искренне хо­
телось бы уберечь нOших предпринимо­
телей от ошибок. Это не тOк ух и труд­
но: достOточно вовремя обротиться зо
советом к специOлисту.

А н Е в н и к
ЗНАМЕНАТЕДЬНЫХ

ААт
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275 лет провилом
судопроизводство

16 (5) ноября 1723 годо Петр l из­

дOл укOз <0 форме суд0) ­ своего род0
процессуOльный кодекс. кИбо в судох
много дOют лишнего говорить и много
ненодобного пишут, что весьмо зOпре­

щOется). Отныне челобитные нодлеж0­
Л0 ПИСOТЬ (ПУНКТOМИ)), УСТOНOВЛИВOЛИСЬ
сроки рOссмотрения дел. Челобитчики
и ответчики могли нOпрOвлять в суд сво­
их предстовителей.

80 лет К3оТу РСФСР

4 ноября l9l8 годо ВL]ИК принял пер­
вый в ношей строне Кодекс зOконов о тру­

де. Устоновлены В­чосовой робочий день
при 46­чосовой робочей неделе и ехе­
годный месячный отпуск. Зопрещены со­
вместительство и оплOчивOемый труд во
время отпуск0. Безроботный не впрOве от­
кOзOться от преможенной роботы по спе­

циольности, роботоющий ­ от переводо
н0 другое предприятие, в том числе и с
выездом в другую местность.

В0 лет ноционолизоции овторских
пров

26 ноября l9I8 годо совнOрком при­
нял декрет о порядке признOния про­
изведений ноуки и искусств0 госудOр­
ственным досIоянием. Решения об этом
принимOл нOркомOт просвещения, он

устOнOвливOл и рO3мер 0вIорского воз­
нOгрOхдения. Гонорор умерших 0второв
оброщолся в пользу госудOрство, 0 их
НOСЛедНИКOм ВЫплOЧИвOлся (в рOЗмере
ПРOХИТОЧНОГО МИНИМУМ0).

80 лет оклqдом военнопленным
Iб ноября l9l8 годо принято пост0­

новление СНК о денежном довольствии
нOходящихся в плену военнослухOщих
и их семей. Семьи ноходящихся в плену
получOли половину их оклодов, 0 тOкхе
продпоек. По возврощении из плен0 во­
еннослухOщий получсл остOвшуюся
чOсть положенной суммы, но не более
l 500 рублей.

5 лет с тродиционным гербом
30 ноября l993 годо укозом Прези­

дентс РФ восстOновлен тродиционный

российский герб ­ двугловый орел, сим­
волизирующий евро­озиотское положе­
ние нOшего госудOрств0. Впервые этот
герб был принят в ] 472 году Ивоном lll.

Е

Рисунок Деонидо НДСЫРОВА

фирмы о его родственникOх и обще­
ственном пOлOхении, что к делу в сущ­
ности отношения не имело. Этого, ко­
нечно хе/ не случилось бы, будь под­
ключен к переговорOм опытный одво­
кот. Одноко и этот (проком руководи­
телей охотхозяйство, по счOстью, не при­
вел к котострофе, поскольку основной
документ сделки ­ контрOкт ­ был все­
тOки состOвлен с учOстием специOлист0.

Нодо иметь в виду, что контрOкт дол­
хен содержOть не только (существен­

ные), с точки зрения деЙствующего зо­
конодOтельство, условия, но и мOссу

уточнений, которые упростят взOимоот­
ношения сторон в кOких­то кOнкретных
ситу0 циях.

Существенными зOкон признOет усло­
вия, при отсутствии которых орбитрож­
ный суд впрOве посчитOть сделку недей­
ствительной. Это, скожем, полнOя ин­

формоция о товOре, его количестве и

кOчестве, цено. Токие требовония кому­
то могут покOзOться излишними. Ну кок
продOвOть товOр, не ук030в, что имен­
но продOется? Тем не менее кOк рOз н0
подобном нюOнсе (споткнулось) одно из
нOших предприятий. Оно решило посто­
вить в Турцию метOллоконструкции. Но
в контрOкте и прилохениях к нему нOи­
меновOния конструкций и их количество
были укозоны неточно. К тому же не
были оговорены условия/ определяющие
кOчество изделий. Все это дOло основ0­
ния для ryрецкой стороны откOзоться от
полной оплOты зокOз0, и нOши бизнес­
мены ничег0 не смогли им возрO3ить.

Что хе кOсOется дополнительных усло­
вий, которые весьм0 желOтельны в кон­
трOкте/ т0 их великое множество, все они
вытекOют из слохившейся прOктики того
или иного бизнесо, и предусмотреть их
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ГОРЕМЫКИНА,
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Московской
городской
коддегии
одвокотов
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В *rrоr.отре этот прискорбный

фокт отрицOть не столи. Соглоси­

лись, что 30 использовOние чухого
нOдо плOтить. Провдо, пояснили, что

фильмокопию получили от своего
головного предп риятия <Ки новидео­

сервис) (бывший Iйособлкинопро­
кот). А из документов следовOло, что

кOртин0 демонстрировOлOсь тOкже и

в других ройонох Подмосковья.
ЗофиксировOв свое открытие соот­

ветствующим 0ктом, дирекор теOтр0­

сryдии нOпрOвил в 0дрес кКиновидео­

сервис0) нодлехOще оформленную
претензию и одновременно уведомил
о не3Oконном прокOте кOртины глOву

0дминистрOции Московской облоси и

председOтеля Роскомкино, Но отклик­

нулся лишь поиеднии, подтвердив, что

им действительно выдOвOлось теOтру­

сryдии прокOтное удостоверение н0

фильм, и посоветовOв оброщоться зо

зощитоЙ своих прOв (в уполномочен­
ные оргOны). А <Киновидеосервис) не

только не попытOлся урегулировOть
конфлик миром, но и зOпретил по­

ffi

#%

\
­­\

]4

*i

ф

,dlt

оЕ

а
б

о
оg



­;т

российский мвокАт 6/9s

допеч ным кинотеOтрOм сообщоть что­
либо о прокOте фильмо.

Прощоть тOкое поведение не было
никOких причин, и сотрудники теOт­

рO­студии решили побороться зо
спрOведливость в суде, Тем более что
соглOсно зOкону <Об овторском пр0­
ве и смехных прOвOь (ст. 49) обло­
дOтели этих прOв могут требовOть от
нOрушителя кOк признOния своих
прOв, тOк и возмещения убытков,
взыскOния не3Oконно полученного
доход0 и выплOты компенсOции ­ 0ж
до 50 тысяч (l) минимольных рOзме­
ров оплOты труд0. },ля зощиты своих
интересов теOтр­студия обротился в

нOше 0двокOтское бюро (кДобеонь>).

Нодо скозоть, что орбитрохноя
прOlсик0 по тOкого родо делом (ког
д0 зOщиты требует не овтор кинопро­
изведения, о облодотель 0вторских
прOв по договору) не богото и по сей
день. Тогдо хе, в l 996­м, ее вообще
не бьпо. Потому преможение учOсво­
вOть в этом деле предстOвлялось сколь
ПРИВЛеКOТеЛЬНЫМ, СТОЛЬ И РИСКОВЫМ:
кOк­то все получится? Тем не менее
мы его приняли и теперь можно по­
делиться некоторым опытом.

Прежде всего обноружилOсь некOя
отстрOненность от дOнной юридичес­
кой проблемы оргOнов прокурOтуры.
Словно не им предписOно осуществ­
лять нOдзор зо соблюдением зOкон­
ности в сфере 0вторских пров, Ще­
лью хе нOшего оброщения в lt4особл­
прокурOryру было устоновление фок­
тов возмохного нOрушения 0вторских
прOв в других кинотеOтрOх облости.
Но ноше письмо было переслоно в

Жуковский, 0 н0 повторное сообщо­
лось, что (основOний мя прокурорс­
кого реOгировOния не усмOтривOет­
ся>. Не поддержOл0 нOс в этом про­
тивостоянии и Генерольноя прокур0­
туро РФ.

Пришлось оброщоться в Арбитрож­
ный суд I\4осквы с теми документOми,
что у нOс были: окт о прокоте филь­
м0 в кинотеOтре кВзлет> и дOнные из
технических пOспортов фильмокопий
о прокOте фильмо в других отделе­
ниях кКиновидеосервис0> (всего бо­
лее тысячи сеонсов), Естественно,
предстOвили мы и документ, подтвер­
хдоющий облодоние истцом исклю­
чительными 0вторскими прOвOми н0

фильм,­ Соглошение о прогроммной
лицензии, зоиюченное с дистрибью­

тором продюсер0 фильм0, 0 тOкже

регистрOционное удостоверение Рос­
комкино.

Кок ни стрOнно, ответчик легко
признOл фокт прокото фильмо в

своих отделениях и дOже предстOвил
суду (по нOшему ходотойству) репер­
туорный плOн и спрOвку о получен­
ных доходOх. Одноко с исковыми
требовониями не соглOсился, поло­
гOя, что истец не облодоет исключи­
тельными 0вторскими провоми. Суд
тем не менее нOличие этих прOв под­
твердил и устOновил, что они были
нOрушены. С ответчико нOдлехOло
взыскOть компенсOцию в 550 мини­
мOльных рO3меров оплOты труд0.

По поводу этой суммы я еще выск0­
хусь. Но тогд0 нOс ожидOло более се­

рьезное рOзочOровOние: по холобе
ответчик0 0пелляционнOя инс|­0нция в

иске отКозоло. Но этот рOз суд посчи­
тOл не докOзOнным то, что дистрибью­
тор продюсеро фильмо облодол ис­
ключительными 0вторскими прOвOми
н0 фильм, 0 потому, дескOть, не мог
передOть их теOтру­сryдии.

Но токоя 0ргументOция постOнов­
ления свидетельствовOл0 лишь о не­
достоточной осведомленности судей
о существе вопрос0 и устоновившей­
ся но сей счет мехдунOродно­прOво­
вой проктике. Поэтому истец обхо­
ловOл новое решение в Федерольный
орбитрохный суд Московского окру­
го. Причем предстOвил но обозрение
суд0 документы, дополнительно под­
тверхдOющие нOличие исключитель­
ных прOв у дистрибьюторо. В чOстно­
сти, было предстOвлен0 копия дого­
вор0 мехду продюсером фильмо
(компония <Герек­фильш) и его ди­
стрибьютором (<Спейс­фильм>). Из
него следует, что дистрибьютор явля­
ется облодотелем исключительных 0в­
торских прOв, то есть не только пр0­
вом н0 прокOт фипьмо, но и прOвом
передOвOть исключительные 0вторс­
кие прOв0 другим лицOм.

0дновременно мы обротили вни­
мOние суд0 н0 соглOшение о про­
громмной лицензии, зOключенное
между компонией <Спейс­фильм> и

теOтром­студией, в соответствии с
которым последнему передOны экс­
клюзивные (исключительные) прово
н0 телевизионную и теOтрOльную де­
монстрOцию фильмо в России в те­
чение 5 лет.

lt4ы токже сослOлись н0 положе­
ние пункто 2 стотьи 5 Бернской Кон­
венции об охроне литерOтурных и ху­

дожественных произведений, согдOс­
но которому (обьем охрOны, рOвно
кOк и средств0 зOщиты, обеспечиво­
емые 0втору для огрOждения его
прOв, регулируптся исключительно
зOконодOтельством стрOны, в кото­

рой истребуется охрOн0>. То есть в

нOшем случOе в отнощении нOруши­
теля прOв долхно применяться рос­
сийское зOконодOтельство.

Соглосно хе российскому зOконо­
дOтельству 0 вторские имущественн ые
прOв0 передOются другим лицOм ис­
ключительно по 0вторскому догово­
ру, но тOкового мехду теOтром­сту­

дией и ответчиком ­ предприятием
<Киновидеосервис> не зоключOлось.

Все это послухило основOнием мя
того, чтобы кOссOционнOя инстOнция
вынесл0 решение в нOшу пользу. Фе­

дерольный орбитрохный суд Москов­
скOго округ0 подтвердил исключитель­
ные 0вторские прOв0 теOтрO­студии
н0 демонстрOцию в стрOне фильмо
кНогото но продOху>, о токже фок­
ты нOрушения этих прOв кКиновидео­
сервисом), Токим оброзом, впервые
в России было доно юридическOя
оценк0 конкретному фокту кинопи­

рOтств0 и зOщищены интересы пр0­
вооблодотеля 0вторских пров.

Увы, в ходе судебного зOседOния
не было пересмотрено решение суд0
'l ­й инстонции о выплOте ответчиком
неопрOвдOнно молой компенсOции
(550 минимольных рOзмеров оплOты
труд0).Тем сомым нOрушение зоко­
но фоктически остOвлено без по­
следствий. Ибо ответчику предписо­
но выплOтить сумму, которую он 30п­
лотил бы при зOконном использов0­
нии фильмо, Чтобы уйти от долхной
мOтериOльной ответственности, (Ки­
новидеосервис)) предстOвил суду
явно 30нихенные сведения о полу­
ченном доходе: чуть более 5 тысяч

рублей (в сторых ценох) с сеонс0,
тогд0 кOк цен0 одного билето пре­
вышOл0 4 тысячи.

Вопрос об устронении этой неле­
пицы мы постOвили уже перед нOд­
зорной инстонцией. Нодеемся, что
он0 соглOсится с нOшими доводOми.
А поко отметим то, что, нOконец,
создOн судебный прецедент зOщиты
0вторских прOв и в ношей стрOне.

l9
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довидмВитАдзЕ,членКолдегииодВоКотоВ<Московский
юридический центр>, кондидот юридических ноук

охронительных орrонох, из

нихI2­впрокуротуре.
Много лет посвятил изуче­

нию вопросов проктическо]о
применения тqможенного
прqво. Проонопизировов
более 2000 уголовных дел
по контробqнде, нqписqд и

зо!цитил кондидотскую дис­
сертоцию по теме кУrоловно­

В этой стотье овтор попытол­

ся обозночить моGlлтобы
проблем, возможности про­

Рычоги упровления процессом тогдOшнее

руководство томохни, к сожOлению, не

удерхOло в своих рукох. Слишком ре_зкOя

либеролизоция внешнеэкономическои де­

ятельности при отстOвOнии зOконодOтель­

ных норм от внешнеторговой проктики по­

зволил0 мошенникOм рOзного сорт0 широ­

ко (открыть ворот0},­ используя поддель­

ные тOмохенные документы, получOя

бонковские кредиты под фиктивные кон­

трOкты, конвертировOть рубли и переводить

их зо рубех.
Общоя моссо российской контрсбонды

н0 зOпOдных вOлютных рынкOх, по прогно­

стическим оценкOм компетентных орг0 нов,

исчисляется миллиOрдOми. Российские
предприятия и чостные лиц0, по оценкOм

Uпiоп Bonk of Switzerlond, д,ерхOт в инос­

трOнных бонкох порядк0 1 00 млрд. долл0­

ров. При этом, по некоторым дOнным,

ехегоднOя нелегOльноя уIечк0 кOпитOл0 з0

рубех состовляет около 12 млрд. долл0­

ров.
Тронсферт копитOлов з0 гроницу н0 про­

тяхении рядо лет осуществлялся без лицен­

зий, обосновония и оформtrения, без уп­

лOты нOлогов и сборов. Полной информ0­

ции о суммOх, диномике и геогрофичес­

ком рOзмещении российских кOпитOлов зо

рубехом, по дOнным Генерольной проку­

cTBElHl
F
D,no ,rо год0 три нOзOд, еще когд0 я

роботол в прокурOтуре. Зонимолись мы

рOсследовOнием одного серьезного дел0,

связOнного с контробондой стротегическо­

го сырья... Большегрузные (Мерседесы),

кКомАЗы> по од,ному нOчOли подходить к

месту встречи блихе к полуночи. Сбиво­

лись в колонну осторохно, будто но ощупь.

Когдо мы увидели в свете фор нескольких

человек в томохенной форме, снOчOл0 по­

думOлось, что они испортили ном всю обед­

ню, но вскоре стOло ясно, что для контр0­

бондистов они ­ свои люди.

Тронзит контробонды с тOмохенным со­

провохдением ­ это что­то новенькое...

Позхе, когдо удOстся обобщить, проOн0­

ЛИ3ИРОВOТЬ МНОГИе ДOННЫе, СТOЛО ЯСНО:

(пOртнерсКИе)} отношенИя У тOможеННиков

сложились по периметру российской гро­

ницы проктически со всеми учOстниксми
внешней торговли ­ бизнесменоми и бон­

кирOми, военными, грOхдонскими летчи­

кOми и морякOми, рыбокоми и (дOльно­

бойщикоми>, дOже с оргOнизовонными

преступными группировкOми.
Тогдо только в течение од,ного полуго­

дия было зOведено почти две тысячи уго­
ловных дел по нOрушениям тOмохенного

30 конодOтельств0.

Козолось бы, полохение дел дол>кно из­

мениться в лучшую сторону. Но не все ток

просто, Но коллегии Генерольной проку­

рOтуры отмечолось, что (особую опOсность

предстOвляет контробондо, соверценноя с

учOстием сотрудников тOмохни, в том чис­

ле и в состове оргOнизовOнных групп)..,

И по донным МВД с l 995 годо до недOв­

него времени сохронялOсь тенденция рос­

то норушений тOмохенного зOконодотель­

ств0, использовония экспортно­импортных,

волютных опероций криминOлизировOнны­

ми коммерческими струкryрOми, оргонизо­

вOнными преступными группировкOми,

Пресryпления, совершOемые во внешнеэко­

номической сфере, доже, кOк глосят офи­

циольные документы, (постOвили под уг­

розу экономическую безопосность россий­
СКОГО ГОСУДОРСТВОD.

Зночи1 причин0 в чем­то ином. В чем же?

Известно, что с l 992 годо у нOс в стр0­

не создOется новый мехонизм регулиров0­
ния внешнеэкономической деятельности.
в основе его (постепенный откоз от при­

оритет0 в этих вопросох 0дминистрOтивных

методов регулировония нOд, экономически­

ми, но при сохрOнении госуд,Oрственного

контроля зо деятельностью россииских эк­

спортеров и импортеров н0 внешних рын­
КOХ).
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рOтуры, до сих пор не имеет ни одно из

30 и нтересовOнных ведомств.

[о. У нос есть зOкон <О волютном регу­
лировOнии и вOлютном KoHTpo,re>. Суще­
ствует и кок бы мехонизм его реOлизOции
в виде подзOконных нормOтивных 0ктов.
Одноко (грязные. деньги) кOк утекOли в

бонки Австрии, Великобритонии, Гермонии,
США, Швейцории,­lок и утекоют.

Только уж совсем рOвнодушные ко все­
му люди не понимOют, что нOшумевшее н0

весь мир российско­кморсовские) совмес­

| тные предприятия сегодня прикOзывOют

долго жить вовсе не в результOте выпOлне­

ния своего исторического преднOзнOчения
по внедрению в нOше производство совре­
менных технологий, формировонию рос­
сийского рынко. Дишь десятOя чость из них,

кOк свидетельствует стOтистик0 нOлоговых,

прOвоохрOнительных оргOнов, в той или

иной степени с сOмого нOчOл0 зOнимOлOсь

производством, остOльные ­ чистой ком­
мерцией. Точнее, реолизоцией зо рубехом
легOльно и нелегOльно вывозимых из Рос­
сии под видом отходов производств0, не­

ликвидов, вторсырья стрOтегически вOхных,

дефицитных цветных метOллов и их спл0­
вов (меди, лOтуни, 0люминия, легировOн­

ных сортов стOльного прокOт0, дOхе тит0­

но), сырьевых ресурсов (коменного и кок­
сующегося угля, лесомOтериолов, туфо,
мрOмор0, нефти и т.д.). Доходы, в вOлюте,

рOзумеется, блогополучно миноволи ноло­
говые и тOможенные (рогOтки) блогодоря
опять хе несовершенству, откровенной
слобости нOшего зOконодOтельств0, регу­
лирующего деятельность совместных пред­
приятий, отсутствию взоимодействия соот­
ветствующих ведомств, межпрOвительствен­
ных соглOшений по обмену информоцией.

Тсмохенное ведомство, конечно, мощнOя
систем0. Но не всесильноя, особенно если

учесть, что контробонд0 ­ своего род0
(многовекторноеl> пресryпление. Тот хе ле­
гольный вывоз волюты зо преде,rы России

обеспечивоется сOмыми рOзными пуIями.

Ноиболее чOсто используются: зOнихение
контробондной цены при экспорте и зOвы­
ШеНИе ПРИ ИМПОРТе ТОВOР0; КОНТРOКТЫ Н0

условиях предостOвления коммерческого
кредит0, н0 основе отзывного 0ккредити­
в0, н0 условиях инкOсс0 с предвOрительным

0КЦеПТОМ; УМЫШЛеННOЯ ЗOДеРЖК0 ВО3ВРOЩе­

ния волютной выручки, котороя помещOет­

ся в инобонк; рOзмещение средств н0 сче­

тOх, открытых со своим учOстием СП зо ру­
бежом; необосновонные 0вонсовые пере­
числения при импорте в счет будущих

иlнlтЕрЕс

ПОСТOВОК, КОТОРЫе Не ОСУЩеСТВЛЯЮТСЯ; ОТ­

крытие оффшорных предприятий, позволя­

ющих вести дело с сOмим собой; ценовые
мOнипуляции, остOвляющие волюry зо рубе­
жом, прикрытые бортерными оперOциями;
перечисление н0 счет0 инострOнных фирм
вOлютных средств для оплOты фиктивных
УСЛУГ; ВНеСеНИе СТРOХОВОГО ДеПОЗИТ0 В ИНО­

бонк мя получения кредит0, который в дей­
ствительности не берется; невозврOт вOлют­

ной выручки под предлогом форс­можор­
ных и иных обязотельств; прямое остOвле­

ние выручки без кокого­либо формOльного
укрытия; контробондный прь перемещения

ценностей, дрOгоценных комней. золото...

Миллиорды доллOров упущенной выго­

ды ­ совершенно не учитывOемOя мOссо­
вOя угечк0 из стрOны интеллектуOльной соб­
ственности: мозгов, открытиЙ, изобретениЙ,
технологий, зOщищенных и не зOщищенных
отечественными пOтентOми, товOрными зн0­
кOми, 0вторскими прOвOми, теперь пре­
кросно роботOющих отнюдь не н0 нOше

блогосостояние. Все потому, что охрOн0,
зOщито интеллектуольной собственности
постOвлены у нOс из рук вон плохо, ок030­
лOсь кOк бы вне сферы прOвоприменитель­
ной проктики. Мы много говорим об этом
н0 деловых встречOх/ в средствOх мOссо­

вой информоции, оброщолись и в Госу­

дOрственную fiуму, Госкомимущество, Ар­
битрожный суд. Что­то делOлось, но прин­

ципиOльных решений н0 зOконодOтельном

уровне тOк до сих пор и не последовOло.
усиtlиями томохенников только з0 после­

днее время у контробондистов при попытке

нелегOльно провезти з0 грOницу изъяты все­

мирно известные кOртины Репино, Айвозов­
ского, Девитон0, уникOльные произведения

искуссгв0 из дрOгметOллов, дрOгоценных кOм­

ней Фоберхе, пOринные эмOлевые миниOтю­

ры, более 1 000 поринных икон/ других пред­

метов, имеющих большую исlорическую и ху­

дожественную ценносгь...
Вообще нельзя не отметить 0ктивизOцию

Госудорственного тOмохенного комитет0
(ГТК) и его регионOльных подрозделений в

последние месяцы. Я имею в виду не
столько кOдровую (чистку)) тOмOженного
0ппOрOт0 (более 200 сотрудников привле­
чены к уголовной и одминистротивной от­
ветственности по фоктом взяточничеств0,

других должностн ых п реступлен и й), cKo,rb­

ко системOтизOцию внутреннего контроля
н0 всех уровнях, решительный пересмотр
собственных устOревших или неверных под­

зOконных 0ктов.
К примеру, всем мOло­мOльски знокомым

с тOможенным зOконодOтельством и реOли­

ями ношей внешнеэкономической деятель­
ности срOзу было ясно, что рOспоряжение
ПК NsOl ­l 4/729, предписывOвшее осуще­
ствлять полный досмотр грузов при сумме
томоженных плотежей нихе определенных
пределов, удOрит не по крупным мошенни­
кOм, 0 по многочисленным <челноком>. Хотя

в принципе блогое вроде бы дело * (пере­

крыть дыхOние> контробонде, мOскирую­

щейся под ширпотреб. И если следовоть
букве этого рOспоряжения, тOк оно и дол­
хно бы быть. Но при розроботке рOспоря­
жения упустили или нOмеренно не учли со­
всем ФOленькую детOль): юридическую про­

цедуру последующих действий тех, кто ст0­

нет хертвой подобной сиryOции. Процедуры

нет, и возникOет несколько ворионтов. Пер­

вый ­ обмон зOвышением цены, объемо,
вес0, что ведет к непременному росту т0­

моженных пошлин. Второй ­ плOти взятку.

Кому? А тому, кто стOвит штOмп ­ рOзреше­
ние н0 провоз груз0, что тоже чревOто по­
худением кOрмOн0. Третий ­ подовой в суд

н0 незOконность действий тOможенных ор­
гонов. 0пять же рOсходы.

Вот и появлялись чуть ли не ежедневно
одн0 з0 другой контробондистские новин­
ки­ухищрения. Среди них ­ использовOние
лохных экспортных опероций, в чостности,

с легковыми овтомобилями и 0лкоголем,
смещение центр0 криминOли3Oции из экс­
порт0 в импортные оперOции, формиро­
воние устойчивых преступных группировок
в сфере овтомобильного бизнесо, топлив­
но­энергетического, метOллургического,
лесного комплексов, фиктивное тOмохен­
ное документировOние фоктически некон­
тролируемых постOвок из­зо рубежо.

Выявлено, что без уплOты тOмохенных
поцлин в Россию ввезено более l0 тысяч

0втомOшин инострOнного производство.
Стоимость конфисковонных овтомобилей ­
около 90 млрд. неденоминировонных руб­
лей. 0дно лишь коммерческоя фирмо
<Динд­овто> с помощью <своих людей> в

томохенной системе успел0 реOлизовOть
более 800 иномOрок без уплоты пошлин в

десятки миллиOрдов руб,tей.
Если же криминOлитет лишится (своих лю­

дей> но тOмохне, его интерес к ней зометно
ослобнет. А вместе с этим укрепится и госу­

дорсгвенноя зоинтересовOннооь в хесочой­
шем контроле з0 содерхOнием внешней тор­

говли. Судя по кOрдинOльным переменOм в

тOмохенных струкryрOх (нозночены новый

глово ГТК, его зоместители, руководители
ведущих центрOльных и регионOльных слухб)
и первым решительным шOгOм нового руко­
вOдств0 тOкое время пришло.
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В номере 5 журноло кРоссийский
одвокqтD G. J. под рубрикой кУстоми

клиентоD был опубликовqн мqтериол
Б. Алибqcовq кМой одвокqт нqстроен

рещительноD о процессе по иску

вокольной труппы KHo­HoD против
]qзеты кМегqполис­ЭкспресG), по
мнению иGтцq, помеGтивщей нq своих
стрqницох не соответствующие
действительности сведения.
Суд вынес рещение в пользу истцо,
одноко одвокот противоположной
Gтороны А. Островский утверждqет,
что, неGмотря но рещение судq,­ de
fqcto процесс этот выигрqн
ответчикоми. Предостовляем слово
Алексондру ОСТРОВСКОМУ.

Y

Когдо руководство редOкции <Мегопо­

лис­ЭкспрессD обрOтилось ко мне зо

юридической помощью, не потребово­

лось _много времени, чтобы понять ­
дело безнодежное. И поэтому мы с чле­

ном МГКА В. Копытцевой и моим колле­

гой по кКонону> А. |,обровинским вы­

нухдены были обсухдоть проблему: кок

редOкции выйти из процесс0 с нOимень­

шими потерями.
Сложность состоял0 еще в том, что к

редOкции в это сOмое время предьявили

иски члены семейство Вертинских. Сум­

мOрно исковые требовония превосходiи­

ли дв0 миллиOрд0 неденоминировOнных

рублей.
Необходим был ход.

И поко мы его искOли, Алибосов и ко­

мондо действоволи без особого стеснения.

Бори октивнейшим оброзом поливOл гря­

зью и хурнOлистку Алену Снехинскую, и

редOкцию гозеты. Ностолько октивно, что

нOрволся но встречный иск о зOщите де­

ловой репутоции <Мегополис­Экспрессо>,

который до сих пор рOссмOтривOется в

Пресненском мехмуниципOльном суде.

Учостия в процессе Алибосов всячески

избегоет, срывOя судебные зOседOния.

В пылу борьбы при подготовке к про­

цессу оппоненты совершили ошибку ­ не

ПРОВеРИЛИ: ЯВЛЯеТСЯ ЛИ РеДОКЦИЯ ГOЗеТЫ

кlйегополис­Экспресс) юрид,ическим ли­

цом. Меж тем кOк именно это обстоя­

тельство позволило спOсти гOзету от бон­

кротств0, Но момент иск0 редOкция г0­

зеты не являлOсь юридическим лицом, 0

было печотным оргOном издOтельств0

кМегополис­Экспресс). С учетом этого я

ПРеДЛОХИ^ СВОИМ ДОВеРИТеЛЯМ (ПОДЫГ­

рOть) истцOм: оформить все документы
в суд токим оброзом, чтобы не возникло

сомнений ­ редOкция гозеты и есть юри­

дическое лицо. Дохе круглую печOть из­

готовили срочн0, причем с подлинным

регистрOционным номером, но не Регис­

троционной пOлOты, о Комитето РФ по

печOти. В доверенности было нOписOно:

кГловный редOктор, действующий но ос­

новOнии устово (кокого именно, мы обо­

шли молчонием)...>

А Бори Коримович продолжOл (подстов­

ляться>. Желоя получить побольше тOк но­

зывоемой упущенной выгоды, истцы реши­
ли приобщить к делу документы о дохOдOх

коллектив0 кНо­Но>, полученных во время

гостролей в Тоилонде. Цифры том фонто­
стические ­ до З0 тысяч доллоров з0 кон­

церт. Они просили взыскOть упущенную
выгоду и освободить их от уплOты госпош­

лины. ссылOясь но тяжелое финонсовое
положение группы, Мы котегорически воз­

рOхоли, понимOя, что если суд обяхет их

уплOтить пошлину, иско не будет.

Вообще, это очень рисковонный шог ­
обнородовоть финонсовую деятельность,
тем более сомнительную... И нодо было

предвидеть, что документы немедленно

окожутся в нологовых оргOнох с просьбой:

помогите, мол, будьте добры, увOхOемо­
му oртисry розоброться с доходOми...

Токим оброзом нOм удOлось, попрос­

ту говоря, провести истцов и их пред­

стовителей, кок воробьев н0 мякине.

Если бы юристы Алибосово и Вертинс­

ких не прохлополи этот нош ход, у нOс

уже не было бы гозеты кМегOполис­Экс­

п ресс>.
Судья госпожо Дысок, мне кOхется,

было склонно принять позицию истцOв.

Пришлось включить (тяжелую 0ртилле­

рию>, пойти н0 хесткую оргументOцию.

В судебном зоседOнии я нOпомнил один

из пунктов обвинения бывшего и.о. Гене­

рOльного прокурор0 Алексея Ильюшенко

о предьявлении исков в интересOх ком­

мерческих структур, что приводило к ос­

вобохдению их от госпошлины. После это­

го судья обязоло истцов оплOтить пошли­

ну, и про упущенную выгоду мы больше

не слышоли.

Когдо суд вынес решение взыскOть с

редOкции около 300 миллионов рублей в

пользу (нOнOЙцев) и Вертинских, редOк­

ция по нOшему совету срочно зOрегист­

рировOлOсь кOк юридическое лицо. Есте­

ственн0. с нулем н0 счете, несколькими

колченогими стульями но болонсе...

Что в итоге получили истцы? 0созноние
победы? До. Но денег кок не было, тOк и

нет.

В донный момент истцом приходится

безрезультотно хдOть в очереди к бедной

кOссе редOкции, получOя копейки выплот

по судебному решению. Сколько это про­

длится, скOзоть зOтрудняюсь.

[умою, что читOтель сOм сделOет вывод:

кто н0 сомом деле добился большего ус­

пех0 в этом прOцессе.

l
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l lесколько лет нOзOд мне довелось быть
н0 встрече, учOстие в которой принимOли
и 0двокOты, чей профессионольный стох
исчисляется не годOми, 0 многими деся­
тилетиями. Их учителями были известные
зOщитники, которые в свое время ходили
в ученикOх у нOстOвников, сOстOвивших
слову российской дореволюционной од­
вокOтуры, Щохе короткое общение с ними
позволяло предстOвить, кокOя поистине
уникOльнOя школо предшествовOл0 им н0
ниве отечественной юриспруденции. Это
чувствовOлось во всем ­ в точности и глу­

бине оценок обсухдоемых вопросов, об­
ширности зноний, незOвисимости сужде­
ний. Но кок бы ни были остры и непри­
миримы споры, собеседники оброщолись
друг к другу с неизменной корректностью,
подчеркивOя свое увохительное отноше­
ние к чужому мнению. Вокруг них витоло
отмосферо человеческого блогородство,

доброхелотельств0, щедрой душевной
отзы вч ивости.

Воспоминония о встрече со стOршими
коллегOми приходят ко мне кождый роз,
когд0 довод,ится сегодня стOлкивоться с
примерOми иного род0. Будем откровен­
ны ­ всегд0 ли присутствуют в ношей ны­
нешней одвокотской среде те истинно то­
вOрищеские, одухотворенные взOимным

рOдушием чувств0/ которые отличOли н0­
ших предшественников? Мне могут возро­
зить: дескOть, сейчос другое время, инOя
жизнь, предьявляющOя свои требовония.
N4ир изменился до неузнOвOемости, сло­
хились более хесткие отношения мехду
людьми. Кому теперь нужны былые пот­

риOрхOльные ценности? В ходу, мол, сей­
чOс другое ­ нOхрOпистость, готовность
всех рOстOлкивOть локтями. Особенно в

последнее время, когд0 н0 нOс обруши­
лись тяжкие испытOния.

Конечно, во многом сегодняшняя дей­
ствительность не может рOдовOть. Но роз­
ве потрясения последних дней ­ повод для
того, чтобы нOпрочь откOзOться от нOцих
лучших тродиций, прOвил нровственной
этики, нрOвственного долго? |,охе в бо­
лее тяжкие времен0 0двокоты в России не
опускOлись дiо мелкотрOвчотой своры, где
определяющими стOновятся не професси­
онOльное мостерство, 0 суетливOя зOвисть,
озлобленность, ковOрство и подличOнье.

У нос хе порой верх берут тщесловие,
пустые омбиции, 0 то и элементOрнOя не­
порядочность. Мохно ли нOзвOть порядоч­
ным 0двокOт0, который ношептывOет кли­
енту своего коллеги, что его зOщитник не
способен успешно спрOвиться с возлохен­
ной но него зодочей, ­ и чересчур молод
0н, опыт0 у него не хвOтOет и т.д. и т.п.
При этом тOкоЙ (доброжелOтель>, ничуть
не смущOясь, зоявляет оцOрOшенному
просителю, что только он в состоянии
вызволить человек0 из беды.

0 коких высоких нрOвственных кOче­
ствOх тут можно говорить? Нолицо не толь­
ко этическOя, но и профессионольноя
ущербность, потому что 0двокOт, облодо­
ющий поистине высокой подготовкой,
никогд0 не стонет прибегсть к сомнитель­
ным приемом, чтобы перехвOтить клиен­

Дидия САВЕЛЬЕВА, зоведуюlлоя
юридической консультоцией
<Нормо> кодлегии одвокотов
<Московский юридический центр>
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дOчу ­ 30щищOть прOв0 человек0, его сво­
боды и зOконные интересы.

Нетрудно догOдOться, что может случить­
ся, если среди одвокOтов возоблодоют

рOздоры, непонимOние, желOние, кок го­
ворится, общее одеяло тянуть только н0
себя, не оброщоя никOкого внимония н0
тех, кто рядом, с кем выпOл0 судьбо идти
одной дорогой. В этом случOе мы риску­
ем окозOться перед ситуOцией, когдо ро­
зобщение сил и устремлений приведет к
оиоблению нOших возмохностей, превро­
тит одвокOтуру в некое оморфное обро­
зовOние, не имеющее никOкOго влияния
ни но общество, ни н0 влOсть.

Нечто под,обное мы ноблюдOем уже
сегодня. Все эти попытки осложнить нOшу
профессионольную деятельность рOзлич­
НЫМИ 0ДМИНИСТРOТИВНЫМИ (НOеЗДOМИD,

нOлоговым бременем и чиновничьим про­
изволом и есть зOкономерный результOт
того, что мы сOми позволили проникнуть
в нOшу среду микробOм неуемного стя­
хOтельств0, омбициозного влOстолюбия,
взOимного недiоверия.

Последствия токого отношения к судь­
бе всего 0двокOтского сообщество России
хорошо видiны дOже сOмому неноблюд0­
тельному взгляду. Ухе од,ин пример мно­
голетнего (Xохдения по мукOм) проекто
Зоконо об одвокотуре кросноречивее все­
го говорит о том, что мы не сумели поко
проникнуться общими помысломи и целя­
ми, искусственно делим свои ряды н0 к0­
кие­то группировки, ревностно нOкOпли­
вOя в них нодумOнные обиды и претен­
зии.

А ночиноется все с мOлого ­ зовисти к
коллеге, хелOния ему нOвредiить, чтобы
предстOвить себя в более выгодном све­
те. Кому из 0двокOтов не знOком0 тOкOя
кOртин0 ­ идет судебное зоседOние, в

котором рOссмOтривOется групповое дело.
В процессе учоствуют дв0 зOщитник0.
И вот один из них встOет и говорит:

­ Мой подзощитный невиновен, 0 ви­
нOвен...

И нозывоет фомилию подсудимого, ко­
торого зOщищоет второй одвокOт.

Что э_то кOк не нOрушение профессио­
нOльнои этики, проявление полного неув0­
хения к своему коллеге! Есть же прове­

ренный порядок рOзрешения подобных
ситуоций. Достоточно скозOть, что винов­
но другое лицо, не нOзывOя никоких фо­
милий, чтобы достоинство коллеги было
сохрOнено в глOзOх судо. Когдо же звучOт
публичные сомнения в его профессионо­
лизме.0 то и произносятся нелестные
оценки его личности, то стродOет не толь­
ко объект грубых, оскорбительных нOп0­

док. Их 0втор тоже предстOет в неприг­
лядном свете кOк сутяхник, злобный
склочник, готовый прибегнуть к сOмым
грязным приемOм. А в результот стрOдOет
все дело 30щиты, которое лишOется со­
глOсовOнности усилий. В токих случоях об­
винению горOздо легче добиться своей
цели.

кНе рой другому яму ­ сOм в нее поп0­
дешь)),­ говорят о подобных ситуOциях в

нOроде. И вполне спрOведливо.

нЕ рOи
другOму

ямуооо
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т0, опорочив в его глозOх своего хе тов0­

рищо. Ток поступOют лишь те/ кто стре­
мится компенсировOть свою профессио­
нOльную беспомощность всяческими инт­

ригOми, нOушничеством/ кухонными сплет­
нями, Стыдно смотреть н0 тOкого коллегу,
который шумно злорOдствует по поводу
чьих­то неудоч (у кого их не бывоет!), из
кохи лезет вон, чтобы публично ослOвить
кого­то, кто окOзолся более подготовлен
или удOчлив,

Но мой взгляд, все это ­ свидетельство
про1де всего внутреннего убожество. при­
крытого крикливой соморекломой, густо
зомешонной но кичливой спеси, полном
пренебрежении нормOми профессионоль­
ной этики. Глубоко уверен0, что уво)(е­
ние к 0двокOтуре ­ это в первую очередь
увOжение к коллегOм. Именно от отноше­
ний внутри сOмого одвокOтского сообще­
ств0 зOвисят его прочность, способность
противостоять любому дOвлению извне, го­
тOвнOсть нOдежно выпOлнять глOвную з0­
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Жило в Могодоне молодOя женщин0 по имени Котерино. Бып

у нее мOленький ребенок, и прохивOли они вместе с мOтерью и

бротом в трехкомнOтной квортире. А прописоно оно было у отцо

в борочной комнOте.
Однохды отец скозол:

­ Я жениться собролся, Котюхо. Съехоться хотим. Ты пропи­
шись у мOтери, все рOвн0 тOм хивешь.

Котерино выписOлOсь с жилплощOди отцо. А моть прописы­
вOть ее откOзOлOсь.

Могодон был городом рехимным. В погронзоне без пропис­
ки ­ ни роботы, ни медобслуживония, ни деrсOд0 ­ шOгу не

ступишь. Прово но прописку и стOло предметом розбиротель­
ств0 в суде по иску Котерины.

В облостной коллегии одвокOтов прOктиковOл в ту пору
выходец из Питеро, бывший опер Борис Кузнецов. Перед
сомым судебным процессом к нему обротился одвокот Кс­
ТеРИ Н Ы:

­ Зомени меня ­ уезжOю. Дело простое. Моя подзощитноя и

родилOсь, и жило в том доме,
0дноко не все очевидное просто. В ожидонии процессо Куз­

нецов перелистывOл дело, когдо обротил внимOние н0 людскую

суету у дверей.
­ Что зо люди? ­ спросил он Котерину.

­ Мотерины свидетели. Скожут, что меня не зноют и никогд0

в дiоме не видели.

Дело зопохло керосином. Без подготовки идти н0 процесс было

н ельзя.
Кузнецов ­ к судье:

­ Я сегодня плохо себя чувствую. Нельзя ли отложить слуш0­

ние?

­ НельзяI Ночиноем.
Не успел судья открыть зOседOние, кOк 0двокOт попрOсил рOз­

рецения отлучиться.

­ Что у вос? ­ строго спросил тот.

­ Извините, понос.

Его назьtвоют овонтюрпстOм|

нахолощ ryлпrаном,
двпнформаторомI

хптрецом. В последнпе fоды
за нпм закрепплось клпчко
сrКрутоЙ адвокотrr.

Еrо псключалп пз коллегпн

одвокdтов за посryпкпI

несовместпмые
с пребывuнпем в ,топ
солпдной орrанrcацпп.

Зоседоние прервOлось. И прерыволось еще несколько рOз по

столь прозOической причине. В конце концов судья рOссвире­
пел и перенес зOседOние до выздорOвления предстOвителя ист­

цо. Необходимое для подготовки к процессу время было выиг­

рOно.
Связь человек0 с миром нOчиноется со дня его рохдения:

роддом, зOгс, детсOд, поликлинико, школо, почто, робото и т.д.

Во все эти инстOнции Кузнецов оперOтивно достOвил зOпросы.

И оперотивно выбил спровки, подтвер)qOющие, что Котерино

не с небо свOлилOсь в спорную квOртиру. 0дноко, зноя обидчи­
вого судью, он предполOгOл, что (понос0) тот не простил и дело
может быть отпровлено н0 доследовOние. Токой поворот 0дво­

кOто не устрOивOл. Нужен неубиенный козырь.

Среди знокомых Кузнецово был учостковый, который обиу­
живOл территорию, где жило Котерино. Ему он и позвонил:

­ Ты зноешь, что у тебя хивет человек без прописки?

­ Быть не мохет!
­ А ты проверь. Возьми у жильцов обьяснительные...

Вечером тот сOм вышел но связь:

­ Спосибоl Выявил. Оштрофовол.

­ С тебя брылко и копии протокол0 с обьяснительными.

Ток в портфеле 0двокот0 окOзолись дOкументы, подписонные
испугонными хильцOми и сомой мOтерью. Не кривя душой, они

рOсскOзOли, кOк все было. Естественно, никOк не связывOя ви­

зит блюстителя пOспортного рехим0 с предстоящим судебным

процессом...
Судья предупред,ил первого свидетеля об ответственности з0

дOчу ложных покозоний. Тот с честными глOзоми стOл свидiе­

тельствOвOть, что никогд0 не видел истицу ни в квOртире, ни в

доме, ни возле дом0. Кузнецов дOл ему выскOзOться.

И лишь когд0 тот, довольный собой, смолк, скOзOл с иронией:

­ Прошу высокий суд ознOкомиться со следующими докумен­
тOми, ­ и вь]ложил одну з0 другой все десять спрOвок. А под

конец копию протокол0 о норуцении пOспортног0 рехим0.
­ Вошо подпись? ­ грозно спросил судья ответчицу.

­ Моя...
Кузнецов обротился к судье:

r



­ Прошу возбудить уголовное дело н0 свидетеля, который толь­

ко что дOл лохные покозOния, и взять его пOд строжу в зOле

сУА0.
Судья объявил перерыв, суд удOлился н0 совещOние.
В перерыве все свидетели розбежолись...
Этот довний эпизод из одвокотской прOктики Борисо Кузне­

цов0 ­ йз сOмых рядовых и незOметных. Но очень хороктерный

для него. Тот выигронный процесс стOл первым из кучи булых­
ников, которыми стOнут кидOть в Кузнецово, обвиняя его в н0­

РУШеНИИ МОРOЛЬНЫХ ПРИНЦИПОВ И ЭТИЧеСКИХ НОРМ: ДеМОНСТР0­
тивно сорвOл судебное зOседоние, сослOвшись н0 медвежью
болезнь, обмоном зOвлOдел копией протокол0 учOсткового, (н0­

кOпом но поNOщитную, ток что ей пришлось зOплотить десятку
штрофо... Булыхники нокопливOлись с кOждым процессом. |,е­
вять опрOвдOтельных приговоров з0 год ­ токого фиоско мOг0­

дOнскOя прокурOтур0 еще не зноло. И это во времен0, когд0
опрOвдOтельный приговор вообще был редкостьюl

к...rодова не ток повернfтоЬ
Ночинол Кузнецов свою юридическую кOрьеру в ройонном угро

городо Денингродо, Посодили юного опер0 но розыск неплOтель­

щиков олиментов. Кузнецову повезло. Бобкой­ностовницей у него
было мудроя фронтовичко Нодехдо Георгиевно Беляево. Пря­

мым нOчOльником ­ интеллигентнейший Анотолий Михойлович
Алексеев, кOндидOт юридических нOук с дiиссертоцией но стыке
психOлогии и уголовно­процессуOльного зOконодOтельств0, имев­
ший фонотеку Шоляпино и огромную библиотеку.

Избовиться от 0лиментщиков помог Кузнецову случой,
Убили женщину. При себе у нее ничего не окOзOлось, кроме

копии плOтехного получения н0 сумму 52 руб, 20 коп. Чтобы

устOновить личность погибшей, нодо было нойти оригинол пло­

техки. По всем ройотделом милиции пошло циркулярное укоз0­
ние прошерстить отделения сбербонко.

Проверку },зержинского отделения нOчOльник розыск0 пору­
чил Кузнецову. И дол сроку ­ три дня.

Это был сизифов труд. Тысячоми плOтехек окозолись зобиты
стеллохи нескольких комнOт. Чтобы все проверить ­ не хвотит
и полгоА0. Но Аелоть нечего ­ стOл искоть.

День искол. Второй. Полистоть еще день для очистки совести
и сочинить липовую доклодную?.. Вдруг вроде бы что­то мельк­
нуло в подкорке. Вернулся к ухе просмотренным документOм.
Перелистывол их в обротном порядке, пок0 не сооброзип, что

довольно чOсто встречOется суммо 26 руб. l 0 коп.­ ровно в дв0
роз0 меньшOя. Это было стоимость экскурсионного овтобусо по
городiу. Поступоло он0 н0 счет Бюро путешествий и экскурсий.
А если кто­то зOкOзOл срOзу дв0 овтобусо?

Плюнул опер н0 бонковские стеллOжи и поехOл к экскурсово­
дом. А том всего­то томов десять плOтежек. Среди них он и обно­

рухил нркную. Поехол в оргOнизоцию, котороя произвел0 опл0­
ту. Покозол в отделе кOдром фотогрофию погибшей, окOзOлось ­
их сотрудницы, ноходившейся н0 тот момент в отпуске.

Кузнецов стOл нOзвOнивOть своему нOчOльнику ­ того н0 мес­
те не окOзOлось. И ройонный опер мохнул прямо в УВД. Попол
н0 ночOльнико <убойного> отдело полковнико Виногродов0 и

выложил ему все.

Тот выслушол, взял телефонную труб­
ку, скOзOл Кузнецову:

­ Выйди н0 минутку.
Вышел. Но и через дверь было слышно,

кOк полковник говорил кузнецовскOму н0­
ЧОЛЬСТВУ:

­ Ты его не ругой з0 то, что через голову
прыгнул,­ молодой, небитый. fiо не держи его н0 олиментщи­
кох ­ нестOндOртно мыслит. Пуской но зоне роботоет...

Втык опер все ровно получил. Но через неделю был нозночен
зонольным оперуполномоченным.

А нестондортность мышления стOл0 его коньком. Но этом конь­
ке он и вьехOл через дво десятк0 лет в 0двокOтуру.

­ Есть хорошие 0двокOты, очень хорошие и блестящие, Куз­

нецов ­ не тот, не другой, не третиЙ. У него голово не тOк по­
BepHyTol..­ тOк охOрOктеризовол коллегу один из видных питер­
ских 0двокOтов Юрий Шмидт.

Чааное бюро
В восемьдесят девятом групп0 депутOтов Верховного Совето

России приглосило Борисо Кузнецово для юридических консуль­
тоций. Обьем роботы окозOлся очень большим, одному не оси­
лить. Приглосил в помощь знOкомых юристов. Это группо и сто­
л0 ядром будущего 0двокOтского бюро <Борис Кузнецов и пOрт­

неры>. Но реклому средств не было, о привлечь внимOние прес­
сы (з0 тOк) ­ необходим процесс громкий, который бы
взбудорохил общественность.

Токим столо дело бывшего генерOл0 КГБ 0лего Колугино. Его

обвинили в розглOшении госудорственной тойны, рOзхOловOли,
лишили нOгрOд и выкинул0 из оргOнов без пенсии.

КГБ ­ структуро особоя. Роздобыть в этой конторе кокую­либо
информоцию ­ себе дороже. Нодо было искоть обходной путь,

не влезOя в дебри несекретных секретов.
Кузнецов скOзOд однOхды:
­ Я веду с госудOрством борьбу зо прOв0 человек0 по всем'

ПРOВИЛOМ ВОеННОГО ИСКУССТВ0: ИЗУЧОЮ (ПРОТИВНИКО). ИСПОЛЬ­

зую рO3ведку и мOскировку, применяю вOенную хитрость, вы­

бирою момент 0тOки, использую дезинформоцию и концент­
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ег0 не ожидOет.
По советскому зOконодотельству лишить звония генерOл0 имел

прOво лишь Совет Министров своим постOновлением, принятым

большинством голосов, Копия токого постOновления, дOтировOн­
ного 29 июня l 990 годо, в деле имелось. Но было ли большин­
ство? Может, и сомого зоседOния не было?..

Вот когдо пригодилось знOкомство с депутOтOми. Уговорил
некоторых сделOть зопросы министрOм. 0дно довольно попу­

лярнOя депутOтш0, нOпример, послOл0 зопрOс министру дерево­
оброботывоющей промышленности тOкого содерхония: (Про­

шу сообщить, почему вы не были 29 июня н0 зOседOнии Совет0

Министров, где рOссмOтривOлся вопрос о строительстве Бойко­
нурского деревооброботывOющего комбинот0?)

Ей позвонил помощник министр0:

­ Но Бойконуре никOкие деревья не рOстут. Официольный
ответ отпрOвляем с курьером,

В ответе черным по белому было нописоно, что никOкого зо­

седOния 29 июня не было, Этот фокт письменно зOверили еще

1 б министров...
Процесс Кузнецов выигрOл. Он стол нOчOлом популярности

0двокOтского бюро, причем н0 мировом уровне. Потом было

еще несколько дел, не остOвшихся без внимония прессы. Бур­

но, нOпример, освещOлся роздел Теотро но Тогонке. Кузнецов

тогд0 предстOвлял интересы группы, в которую входили Фило­

тов, Губенко, другие известные 0ктеры... Еще один процесс з0­

кончился тем, что довольно популярный телеведущий Короулов

публично извинился перед оскорбленным им человеком... Поз­

же Кузнецов зOщитил киноOктеро Георгия Юмотово, которого
обвинили в уголовном преступлении...

Но популярность ­ величин0 не постоянноя. 0но ­ что ло­

шOдь: тOщит, пок0 молодоя. А обессилело, покупой новую, ин0­
че окOхешься посреди дороги с увязшей телегой.

кПодппсь моя. Но я не подппсьtвод!,
С Влодимиром Шумейко они встретились впервые в кобинете,

который когдO­то зOнимол столинский министр инострOнных

дел В. М. Молотов. Адвокот произнес обычную при знокомстве
с клиентом фрозу:

­ Никоких обещоний и горонтий, Влодимир Филиппович, доть
не могу, Я должен познOкомиться со всеми мOтериOлOми и по­

робототь нOд ними вместе с вOми.

Мотериолов было предостоточно. В тот год политическое про­

тивостояние кЕльцин * Хосбулотов, Руцкой> стремительно ноби­

рOло силу. Средство моссовой информоции были зополнены

компромOтом, который 0ктивно сливOли в прессу обе стороны.

Генерольноя прокуротуро то вызывOл0 Шумейко в кочестве сви­

детеля по делу о хищениях, то зовOдил0 против нег0 уголовное
дело зо злоупотребление служебным положением.

Официольное следствие, нOцеленное но обвинение, всегд0

остOвляет зо бортом моссу детолей. А именно в них нередко
прячется то, что роботоет н0 зOщиry. В деле Шумейко эти дет0­
ли зOняли несколько томов. 0ни и легли в основу эпистолярной

дуэли 0двокOто и Генерольной прокуротуры. И длилось оно боль­
ше год0. Прокуротуро ухе готово было копиryлировOть, когд0

ее орсенол пополнился документом убойной силы. То было бон­
ковское рOспоряхение н0 перечисление солидной суммы со
счето в швейцорском бонке. И под,писOно оно было господи­
ном Шумейко.

Этот документ Кузнецов увидел впервые в кобинете помощ­
нико Генерольного прокуроро России А. Яковлево, куд0 они с

Шумейко явились по официольному вызову. Дист был влохен в

прозрOчную целлофоновую пOпку, зOпOянную с трех сторон *

четвертOя остOвOлось открытой.

­ Вошо подпись, Влодимир Филиппович? ­ спросил Яковлев.

­ Моя.
­ Когдо вы подписOли это роспоряхение?

­ Я не подписывол.

­ Кок же ток? Подпись­то вошо?

­ До, моя. Но не подписывол.

­ Ток не бывоет...
В этот Момент в кобинете зотрезвонил телефон. Яковлев от­

влекся н0 рOзговор.
Кузнецов подтянул пOпку к себе, быстро вытOщил документ и

стOл тереть по подписи польцем. Он знол, что Шумейко всегдо

пишет перьевой ручкой. Если потереть пOльцем по нOписOнно­

му, остOется след. А тут ­ никOкого след0.

­ Что вы делоете? ­ зокричOл Яковлев, увидев, что вытворяет

0двокOт.
Кузнецов, словно не зOмечOя розгневOнного прокуроро, об­

рOтился к Шумейко:

­ Вы провы. Подпись выполнен0 не воми.

Дело в том, что лOзерноя технология позволяет постовить под,

любым документом любую подпись, если имеется ее оброзец.

Щокумент вводится в компьютер, подпись скOнируется. 0стоется

роспечOтOть н0 лOзерном принтере, и фольшивко готово. Од­

нOко н0 бумоге невозмохно обнорухить следов вдOвливOния,

кOк это бывоет но оригинOле.
Кстоти, Руцкой, предостOвивший этот документ, вскоре и сOм

стол жертвой токой же фольшивки. Шло грязноя игр0 зо влOсть

и зо большие деньги...
Ну о Генпрокурору все хе пришлось кOпитулировOть.

Протокол пз ypшbl

...0дножды Кузнецов взялся зOщищOть женщину, уже нOхо­

дившуюся в зOключении. Писол во все инстOнции и отовсюду

получOл однознOчные ответы: вин0 осухденной устоновлено
судом.,. А он был убежден, что дело сфольсифицирOвOно.
И решился н0 весьм0 рисковонный шог. Взял и опубликовол в

гOзете стOтью, где, не особо выбироя вырохения, обвинил и

прокурор0, и следовOтелей, и судью в нOрушении процессуOль­

ных норм и подтосовке фоктов.
Те д,ико обиделись и опрометчиво возбудили против Кузнецо­

в0 уголовное дело. Но чтобы розобрOться в нем, нодо было

поднять из 0рхив0 дело отбывоющей срок женщины...
Тут и обнорухились юридические неувязки и явнOя фOльси­

фикоция. Кузнецово опрOвдOли. Прихвотив постоновления о

прекрOщении собственного уголовного дел0, он явился к зOме­

стителю председOтеля Верховного судо. 0знокомившись со все­

МИ ДОКУМеНТОМИ, ТОТ СКOЗOЛ:

­ Рисковый ты мужик! Мог и зогреметь.
И истребовол в порядке нодзоро дело осухденной. Непро­

ведный приговор был отменен.
...И еще. После одного из обвинительных приговоров Кузне­

цов нOписOл зоявление об ознокомлении с протоколом судеб­

ного зоседOния. Несколько дней подряд звонил секретOрю: про­

токол готов?.. Но исходе недели, нOконец, услышOл:
­ Готов.
К концу робочего дня он поехOл в здOние судо. Дождолся,

пок0 в нем остOлись одни уборщицы, зOшел в комнOту секрето­

реЙ.
­ Извините, ­ обротился к уборщице, ­ я был здесь днем и

случойно выбросил в урну рецепт от очков.

­ Ищи, сынок.
Кузнецов нOшел в урне порвOнный протокол, который велся в

ходе судебного зOседOния. В нем было 1 56 испровлений, кото­

рые коренным оброзом меняли покOзOния свидетелей...
* Если докозотельство в пользу моего подзOщитного будут в

куче дерьм0, 0 у меня при этом связOны руки, то я зубоми буду

достOвOть эти докозOтельств0 и достону ихl

Эту фрозу Борис Кузнецов произнес, когд0 его обвинили в

НOрУшеНИИ прИНцИПоВ И ЭТИчесКИХ Норм ЗоЩИТЬL 

рий ТЕПдоВ,
спец. корр. <Российского одвокотоD
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Под чрtмм
флчгом

плекс 0двокOтских услуг,..>. кOбщоть­

ся с чиновникOм стOнет легк0, если

мехду ним и предпринимOтелем по­

явится одвокOт...). Подобного родо
сообщения зOполонили сегодня не
только реклOмные издOния.

Что ж, людям действительно нOдо

знOть, где они могут получить квOли­

фицировонную юридическую помощь.
Тем более что тOкOя помощь гOрOнти­

ровOн0 Конституцией России. До вот

бедо: вся без исключения реклOм0
(явноя и скрытоя) столь чосто упоми­
ноемых юридических фирм и контор
собственно к 0двокOтской проктике
отношения не имеет. 3о громким име­

нем обноруживOется либо коммерчес­
кOя структур0, либо юрист­обществен­
ник. Слово же (0двокот)), (0двокOтс­

кOя помощь) и дOже кбесплотноя юри­

дическOя кOнсультOцияD в контексте
мелькOющих обьявлений и стотей ­ не
чт0 инOе, кOк своег0 рOд0 (30влек0­

лочк0), (знOк кOчество>, призвонныЙ
подчеркнуть солидность фирмы, о но

сOмом деле взятый нOпрокOт у других
юристов ­ реOльных одвокотов, обье­

диненных в коллегии и подлинные
юридические кOнсультOци и.

Отнюдь не желOю умOлить роль с0­
модеятельных обьединений провозо­

щитников или юристов/ окOзывOющих
плOтные юридические услуги в соот­
ветствии с пOлуч енными н0 то лицен­ чес
зиями. Но человек, идущий зо сове­
том к юристу, полOгOю, впрOве пред­
стOвлять, с кем именно он имеет дело
и н0 кOкую помощь мOжет рOссчиты­
воть. Получит ли он действительно кв0­
лифицировонный совет или ноукооб­

рOзное сочувствие своему горю? 3о­
вершится ли встреч0 похелOнием ус­
пех0 в единоборстве с оппонентOми
или нOписOнием обосновонной холо­
бы, ходотойств0, искового зOявления,

о при необходимости и поддерхкой
н0 всех стOдиях 0дминистрOтивного
или судебного розбиротельство? Будут

ли, нOкOнец, приняты во внимOние м0­
териOльное полOжение просителя и

суть его проблемы мя полного или ч0­

стичного освобохдения от плоты з0
окOзOнную помощь?

Мехду тем объем и кочество этой

помOщи кOк р03 и зOвисят 0т того, кто

ее окозывOет ­ отзывчивый обще­
кOпытные 0двокOты помогут решить | ственник, плотный юрист­лицензиOт

проблемы с недвихимостью...). кЮри­ | или одвокот, чьи особые прово и обя­

дическOя фирм0 окOзывOет весь ком­ | зонности четко 0пределены зOконом.
При всем желOнии помочь человеку
никто, кроме 0двокOт0, не вступит в

дело в кOчестве зOщитник0. И именно
коллегиям 0двокOтов, их юридическим
консультOциям предписOно в 0преде­
ленных 30коном случOях окO3ывOть

помощь бесплотно.
Ну лодно, иной редоктор и сOм не

розберется, где юридическOя помощь,
0 где плOтнOя услуг0. Но ведь и круп­
ные чиновники, хозяйственники не­

редк0 путOют одн0 с другим, упOми­
нOют всуе 0двокотское сообщество.
Если верить, допустим, гOзете (Эконо­

мик0 и прOво), то президент Москов­
ской торгово­промышленной полоты

Юрий Котов предлохил, 0 в столич­
ной мэрии одобрили идею создOть
некий центр для зOщиты предприни­
мотелей. Причем нOзвOть его нOмере­
ны (КоллективныЙ одвокот). Посколь­
ку (0двокOтскOя поддерхко> способ­
но обеспечить (кOк предвOрительное
консультировOние клиентов, тOк и не­

посредственнOе учOстие высокOквOли­

фицировонных специOлистов в рOзлич­
ного род0 конфликтных ситуOцияю).

Но позвольте, тOким оброзом од­
вокOтские обьединения не создоют­
ся! Зокон предусмOтривоет для этого
иную процедуру. Д0 и зочем, соб­
ственно, изобретоть велосипед? Ад­
вокOты и без того окOзывOют юриди­

кую пOддерхку предпринимOте
лям, и президенту Московской ТПП
при желOнии сOтрудничеств0 дост0­
точно лишь сообщить об этом в лю­
бую коллегию одвокотов.

Зноть, сново мы имеем дело с по­

пыткой воспользовOться чухим фло­
гом и престихем. А это ведь совсем
не безобидно. Моло того, что грOх­

дOнин, бизнесмен, поверившие рекл0­
ме, могут нOрвOться н0 некомпетент­
ног0 сOветчик0, ­ стрOдOет 0вторитет
пOдлинных зOщитников нOших прOв ­
членов 0двокOтского сообщество.

Деонид ТИУНОВ,
спец. корр. <Российского одвокото)
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АфрикондкOя
ипорпя

Из долекого поселк0 с экзотическим
нOзвOнием Африкондо, что в Мурмон­
ской облости, R редOкцию <Российс­

кого 0двокOт0) обрOтилось бывший
военнослухOщий Веро Алексондровно
Голиково. Ситуоция у нее сложилOсь

более чем нOприятнOя: уволили с во­

енной слухбы в связи с достижением
предельного возрOст0 (45 лет). При­
чем 30верили: р03 просдr/хило более
l 3 лет, то будет нOзнOчен0 военноя
пенсия, А пенсию не нOзнOчили. По­

скольку общий трудовой стOх у жен­

щины окOзOлся 23 годо и б месяцев
вместо необходимых 25. Провдо, но­

шелся кокой­то (знOток>, посоветовOв­

ший отробототь в чOсти недостOющие
полтор0 год0 в кOчестве вольнонOем­
ной, и тогд0, мол, ух точно будет но­

знOчен0 военнOя пенсия. 0троботоло ­

В. Голиково этот срок, 0 пенсия, ок0­
зывOется, опять не пOлохен0, тOк кOк

он0 нOзнOчOется... тольк0 при уволь­
нении с военной слухбы. Круг, что

нOзы вOется, зOмкнулся.
По просьбе редOкции письмом н0­

шей читотельницы зOнялись опытные
0двокOты, специOлисты,вOенного пр0­
во. Изучив обстоятельств0 увольнения
Голиковой с военной службы, они при­

шли к вывOду, что комOндOвOние до­
пустило целый букет норушений.
И прехде всего нOрушило стотью 22
зOкон0 <О стотусе военнослухOщих),
соглOсно которой хенщину­военнос­
лужOщего не имели прOв0 увольнять с

военной слухбы, если дOже ей испол­

нилось 45 лет, но он0 еще не приоб­

рел0 прOв0 н0 получение пенсии п0

линии Минобороны.
Устоновив все это, от имени Веры

Алексондровны было состOвлено ис­

ковое зOявление в военный суд Мур­
мOнскOг0 гOрни3Oн0, и ухе через пOру

месяцев нOш0 читOтельниц0 дерхOл0
в рукOх решение, которым 0н0 вос­
стOнOвливOлOсь н0 военной службе.

0стоется пожелOть, чтобы и другие
письм0, что приходят в хурнол кРос­

сиЙскиЙ одвокOт)), решOлись но мес­
тOх столь же быстро и спрOведливо.

Впрочем, редOкция прилOгOет все уси­
лия, чтобы тOк оно и было.
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ПрекраснсIя веlць ­ компьютер.
Одно неудобство: держа в руке дискеryt

нипочем не узнаелцц что на ней записано.

Процессуальноя шутко

ЕльпвА

гL розвитием технических средств об­

роботки информоции они все 0ктивнее
стOли применяться субъектоми хозяй­
ственной деятельности и в нOстоящее
время используются прOктически пOвсе­
местно ­ кOк при ведении бухголтерс­
кого учет0, тOк и при совершении сде­
лок и безноличных рOсчетов. Блого, что
юридическOя основ0 для 0существления
всех этих опероций имеется.

Еще в l9В3 году Минфин СССР при­
козом Ngl 05 утвердил действующее по­
ныне Полохение о документOх и доку­
ментообороте в бухголтерском учете,
которым предусмотрен0, что и первич­
ные, и сводные учетные документы м0­
гут состOвляться не только но буможных,
но и н0 мOшинных носителях инфор­
моции. Впоследствии эту норму зOкре,
пил федерольный зокон к0 бухголтерс­
ком учете) (п.7 ст.9). А l­.[ентрольный
бонк РФ письмом от 9 июля l 992 годо
No14 рвердил Положение о межбонков­
ских рOсчетOх, узOконив обмен донны­
ми тOкже и н0 мOшинных носителях. До
и Грохдонский кодекс РФ (п.2 ст.434)
позволяет зOключOть письменные дого­
воры, опять­тOки испOльзуя достихения
техники ­ электронную, фоксимильную
и иную связь.

0дноко новые технологии принесли и

свои проблемы. Доже скрупулезное со­
блюдение укOзOнных выше норм не из­
бовляет предпринимOтелей и окOзыв0­
ющих им юридическую поддерхку 0д­
вокOтов от ситуоций, когд0 последнее
слово принOдлежит не зOкону, о субьек­
тивному мнению того или инOго долх­

ностного лицо. Дело в том, что если
сOм0 возмOхность использовOть сOвре­
менную технику для хозяйственной прок­
тики имеет достOточную прововую бозу.
то порядок использовония полученнои
токим оброзом информоции реглOмен­
тировOн пок0 еще слобо. И если возни­
коет конфликт, то не обходится без не­

дорозумений. Ибо стороны подчос бы­
вOют вольны трOктовOть содерхOние,
скOжем/ одной и той же дискеты кOж­

дOя по­своему. По ней хе визуOльно не
определишь, что он0 несет! Не опреде­
лишь и с компьютером, вносились ли в

изнOчOльную информоцию кокие­либо
изменения.

Особенно остро это проблемо про­
является при рOзрешении споров, свя­
зOнных с нологообложением предпри­
ятий и оргонизоций. Нологовые орго­
ны/ кOк известно, нOделены прOвом
изымOть у нOлогоплOтельщиков (доку­
менты, свидетельствующие о сокрытии
или зонихении прибьtли (доходо) или
сокрытии иных объектов от нологооб­
лохенияD (п.7 ст.7 зOкон0 к0 госудор­
ственной нологовой слухбе РСФСР)).
Но в стремлении уличить потенциOль­
ного укрывOтеля доходов инспекторы
нередко изымOют не только собствен­
но документы, то есть оформленные
долхным оброзом бумоги, но и мOг­
нитные носители информоции ­ дис­
кеты или сом компьютер. Тогдо­то и

окозы в0 ются конфликтующие сторон ы

в прOвовом тупике. Поскольку обе ров­
но убедительно докOзывOют, кOкOя
именно информоция хронилOсь в ком­
пьютернOи (пOмяти) в момент изъятия,

Сомвел кАРАхАнян,
член Московской облостной
колдегии одвокотов,
оспиронт МГЮА

Причем для предпринимотелей сей кту­

пик)) предстоет более безысходным.
В лучшем случOе н0 них тOк и остOется
пятно подозрения в нечестном ведении

дел. А бывоет, что 0ргументы обвине­
ния (это хе госструктуро!) покожутся
суду достOточными/ и тогд0 к морOль­
ным издержком добовляются и офици­
0льные сOнкции з0 несовершенные
пр0 вонOрушения.

Ток случилось, нOпример, с неболь­
шой фирмой, зонимовшейся торговлей
бензином в Смоленской облости. Но­
логовOя инспекция 30подозрил0 ее в

сокрытии дOходов и однOжды произ­
вел0 тOм форменный обыск, хотя уго­
ловное дело против бизнесменов не
возбухдолось и никOких сонкций, по­
нятно/ не было. Тем не менее, обнору­
хив в компьютере некие дOнные, яко­
бы уличоющие бизнесменов в нOруше­
нии нOлогового 30кOнодOтельств0, про­
веряющие увезли компьютер с собой.
А вскоре вынесли постоновление о
взыскOнии с фирмы штрофо в рOзме­
ре двух миллиOрдов рубпей. И что вы

думоете? Когдо предстOвители фирмы
зOявили, что те компьютерные дOнные
никOкого отношения к делу не имеют
и вообще не могут служить основони­
ем для сонкций, поскольку добыты с

нOрушением зOконо, орбитрохный суд

д
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все хе признOл действия нOлоговикOв
прOвильными, 0 штрOф 30конным.
И только кOссOционнOя инстOнция по­
стOвил0 все по свOим местOм.

0тчего же ток происходит и кOк из­

бехоть подобного ходо событий?

},ля ночоло вспомним, что говорит
зOкон о судебных докOзOтельствOх во­
обще и о тех из них, что подготовлены
с помощью электроники. Суду, кок из­

вестно, всевозможные сведения могут

достOвляться лишь в определенной фор­
ме, 0 именн0 в виде письменных и ве­

щественных докOзOтельств, в виде обьяс­
нений сторон, зоключений экспертов и

покозоний свидетелей. Столо быть, и

сведения, подготовленные с помощью
технический средств, долхны быть от­
несены к одному из этих видов докOз0­
тельств.

К кокому именно, видно из инструк­
тивных укозоний Госорбитрохо СССР от

29 июtхя l979 годо NqИ­l ­4 кОб исполь­
зовOнии в кOчестве дOкOзOтельств по
орбитрожным делOм документов, подго­
товленных с помощью электронно­вы­
числительной техники>l. Уже пункт 1 этих

укозоний розьясняет, что извлеченные
из недр электроники сведения прини­
мOЮтся судомИ ИсКлЮчИтелЬНо (в КOче­

стве письменных докOзOтельствD. А дOлее
(п.п.4, 9) уточняется, что эти сведения
могут быть использовOны кOк докOз0­
тельств0 по делу (только в тOм случOе,

когд0 они преоброзовоны в форму,
пригодную для обычного восприятия и

хрOнения в деле>. То есть обретут фор­
му клоссического документ0: н0 бум0­
ге, со всеми необходимыми реквизит0­
ми и подписью долхностного лиц0.

чтобы исключить н0 сей счет всякие
сомнения, добOвлю, что именно пере­
численные условия (роспечотко компью­
терного текст0, снобхение его рекви­
зитOми и подписью) формулируют для
признOния компьютерных дOнных в к0­
честве полноценного документ0 тOкже

и федерольный зокон кOб информо­
ции, информOтизOции и зOщите инфор­
мOции) (ст. ст. 2,5), и соответствующий
госудOрственный стондорт (ГОСТ 6.1 0.
4­в4).

Из скозонного следует что ни диске­
т0, ни компьютер с его жестким дис­
ком сOми по себе не могут служить
средством докOзывOния хронящейся в

них информоции. Кок не может слу­
жить уликой любой предмет, изьятый
без соблюдения процессуOльных пр0­
вил. И столо быть, изымоя у потенци­
0льных норушителей нOлогового зOко­
нодOтельств0 электрOнные средств0
ведения учет0, предстOвители влости
соми грубо норушOют зOкон и к тому
же лишOют себя возмохности исполь­
зовOть полученную с помOщью этих
средств информOцию для докOзывOния
тех или иных деянии пOдозревOемых.

Известно хе, что в суде, в том числе
орбитрохном, (не допускOется исполь­
зовOние докOзOтельств, полученных с

нOрушением федерOльного зOкон0>
(ч.2 ст.52 АПК РФ).

Токим оброзом, у нOлоговых оргOнов
нет никOких основOнии толковOть упо­
мянутое в пункте 7 стотьи 7 зоконо о
госнOлогслухбе слово (документ) рOс­
ширительно и изымOть в ходе прове­

рок нOряду с реOльными документOми
т0к;ке и мOгнитные носители инфор­
м0 ци и.

Примечотельно, что к тому хе выв0­

ду мы придем, и проOнOлизировов ин­
струкцию кО порядке изьffiия до^)кно­
стным лицом Госудорственной нолого­
вой инспекции документOв, свидетель­
ствующих о сокрытии (зонихении)
прибыли (доходо) или сокрытии иных
обьектов нологооблохения...)) (прикоз
Минфино РСфСР l99l годо Nq16/]76).
Ток, пункт 9 этой Инструкции глосит,

что лицо, производящее изъятие доку­
ментов, подвергOет их тщOтельному
осмотру в местOх хрOнения, 0 в случOе
непригодности их к осмотру недоофор­
мленные том0 документов (неподши­
тые, непронумеровонные и т.д.) в его
присутствии оформляются долхностны­
ми лицOми предприятия, учрехдения,
оргOнизOции. Ясно, что все укозOнные
действия могут быть произведены толь­
ко по отношению к документOм в их

клOссическом виде, то есть н0 бумож­
ном носителе.

Ток что если нOлоговые оргOны все
же идут н0 нOрушение зOконодOтель­
ств0 и изымOют до возбухдения уго­
ловного дел0 мOгнитные носители ин­

формоции, то 0двокOты пострOдовших
имеют полное прOво обхоловоть токие
действ ия.

В зоключение хочу обротить вним0­
ние коллег н0 то, что недопустимOсть
изъятия электрOники в ходе проверок,
осуществляемых по прOвилOм зOкOн0 о

госнOлогслужбе, относится кOк к орг0­
ном нOлоговой инспекции, тOк и к н0­
логовой полиции. Щругое дело, что н0­
логовоя полиция впрOве осуществлять
тOкже оперOтивно­розыскные меропри­
ятия, дознOние и предворительное
следствие, в ходе которых производит
действия, предусмотренные уголовно­
процессуOльным 30конодOтельством.
В токих случOях дознOвOтели и следо­
вOтели нOлоговой полиции впрOве, р0­
зумеется, производить и обыски, и вы­

емки любых зOинтересовOвших их бу­
мOг и иных предметов, в том числе и

технических средств оброботки и хро­
нения информOции. Но это, повторяю,
происходит ухе по прOвилOм УПК, то
есть только после возбуждения уголов­
ного дел0. И в этой ситуOции ухе свои,
совсем иные проблемы, о чем сегодня
мы говорить не собиролись.
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500 лет российским орденом

1 0 декобря (30 ноября) l 698 годо Петр

l учредил первый российский орден ­ Свя­

того Андрея Первозвонного. Ныне он явля­

ется высшим зноком отличия РФ.

290 лет российским губерниям

29 (18) декобря l708 годо укозом Пет­

ро l кдля всенородной пользы) в стрOне

оброзовоны первые шесть губерний: <Ин­

гермонлондскOя (Петербургскоя), Киевскоя,

Козqнскоя, Сибирскоя и Азовскоя. Во глове

их стояли губерноторы с 0ппорOтом упрOв­
лен ия.

50 лет Всеобщей деклороции
пров человеко

1 0 декобря ] 948 годо Генеро,tьноя Ас­

сомблея ООН приняло Всеобщую деклоро­

цию прOв человек0, провозглOсившую р0­
венство всех людей перед зOконом, их

неотъемлемые прOво н0 свободу, личную

неприкоснOвенность, труд, социOльное
обеспечение и др.

40 лет принудительному лечению
олкоголиков

'l 5 декобря 
'l 958 годо ЦК КПСС и Со­

вмин СССР приняли постоновление <0б уси­
лении борьбы с пьянством и о нOведении

порядк0 в торговле крепкими спиртными
нопиткOми). Повсеместно 30прещолOсь про­

дOх0 водок (крестьянскоЙ выроботкиll, о

токже любой водки ­ н0 вокзOлOх и в сто­

ловых. В ресторонох ее отпускOли по l00 г

н0 посетителя. Вводилось принудительное
лечение от олкоголизм0.

20 лет (переброске> рек

2l декобря ]978 годо по постOновлению

ЦК КПСС и Совмино СССР розвернуты пр0­

ектные роботы по переброске чости сток0

северных и сибирских рек в юхные ройо­
ны строны. Речь шло о пополнении водных

ресурсов Средней Азии, Козохстоно и бос­

сейно Волги.

5 лет новой Констиryции России

]2 декобря l995 годо но референдуме
принято ныне действующоя Конституция
РФ. Ее поддержоли более 60 процентов

г]ринявших учOстие в референдуме. 0дно­
временно состоялись первые выборы в Фе­

дерOльное соброние РФ.
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Волерий Рязонцев, нOш корр.: Дорисо Абромовно, то. что вы

ввязOлись в схвOтку с монстром, для знOющих вOс ­ не диво. Нео­
бычно глосноя открытость позиции зOщиты в слохнейшем, согл0­
ситесь, деле. Все­токи здесь фигурировOло и применение силы вне

рOмок 30кон0 со стороны кредиторов...
Дорисо Мове: Есть зOкон и есть толковOние зOкон0. Ток вот мы,

0двокOты, и те, кто обязOн стоять н0 стрOхе прOв0, чOсто по­рOз­
ному, 0 порой и диOметрOльно противополохно толкуем зOкон.
Мы ­ в интересOх пров и свобод личности, они ­ в пресловутых,
слобо осязоемых из­з0 своей оморфности госудOрственных инте­

ресOх.
Человек взял в долг сумму, обязон отдOть деньги. Но он либо

тянет время/ пибо вообще исчезOет. Зоурядное мошенничество.
0дноко попробуйте возбудить против него дело, дохе если его
нойдут, достqвят к следовOтелю, дознOвOтелю/ прокурору. Он тут

хе нопишет собственной рукой: у меня сорвOлOсь сделко, обязу­
юсь вернуть весь долг.

Мехду тем речь идет не о рублях, 0 о крупных суммOх, о фир­
мох, которые имеют свою слухбу охроны/ юридическую, коммер­
ческую слухбы. Они ищут вOриOнты. при этом вынухдены исполь­
зовOть все возмохности для возврOщения своей собственности.
вплоть д0 тех, что н0 грOни 30кон0 и произвOл0.

Но дохе если должник0 дерхOт в изоляции, дOхе если при этом
испOльзуют кOкие­то недозволенные метOды, это еще не ознOчOет,
чт0 его пOхитили, то есть что здесь все признOки стOтьи о похище­
нии человек0. Юридические ситуOции с возврOщением долгов и

похищением с требовонием выкуп0 совершенно рOзные.

В. Рязонцев: [овойте в тOком случOе определимся, что тOкое
похищение человек0. Есть пи у зOщиты возмохности и кOкие для
переквOлификоции обвинения?

Д. Мове: В зоконодотельстве в этом плOне кOш0 несусветноя. Вот
передо мной учебник <Уголовное прово России> l 996 годо издо­
ния. Строницо 58 ­ кПреступления против личной свободЫ>. Сто­
тья 126: <0бьективную сторону похищения человек0 оброзуют той­
ные и открытые деяния, 30влодение или 30хвOт живого человек0,
сOпряхенные с последующим огрOничением его свободы>. Стотья
l 27: <0бъективную сторону незOконного лишения свободы состOв­
ляет нOсильственное удерхоние человек0 в коком­либо помеще­
нии путем водворения в него)...

Обьясните мне рOзницу... Мехду тем ответственность з0 нез0­
конное лишение свободы в три­четыре рOз0 меньше. чем ответ­
ственность з0 пOхищение.

В. Рязонцев: И коково соотношение токих ситуоций в судебных
процессох?

Д. Мове: Соглосно стOтистике, в девяти случOях из десяти ­ не
похищение, о истребовоние долг0, в шести случOях из девяти вы не
обноружите силового воздействия.

Покозотельно в этом отношении история с моими клиентOми из
Уфы. Уфимское моторостроительное обьединение продоло в Мос­
кве чOстному товOриществу 260 овтомобилей кМосквич>. Деньги

уфимцом не выплOтили.

,Щиректор чостной фирмы ростворился где­то в голубых дOлях зог­

рOницы, в Москве остOлись нOчOльник отдело сбыто и его зOмести­
тель. К ним­то предстовители зOвод0 и поехOли выяснять что и кок. У

Года четыре нвdд ч^ен Московской rородской ко^^еrии адвока­
тов Дарпсо МОВЕ опу6ликовdла в rазете кКоммерсgнт­дей^h,
статью кКак РYОП помоr потерпевщемy шбqвнтъся от до^гов,).
Некто взял в банке кредит в подмиАдиона долдаров нсrлицньlми и
хотед эдементарнq кок говорят в просторечиL зоl]ыкатъ денеж­
ки. Папытки банкиров напамнить должнику о чести и совести
успехом не Yвенчались. Требовdния же вернутъ до^D сопровох?
даемые обьtчноЙ ныне уrрвоЙ пастоновки кна счет!икr, обернY­
лись для кредитора совершенно неожиданнай стороной. Доilк­
ник обротился в миАицию с жсlлобоЙ нd вымоrательство,
И вскаре прн поддрржке РYОП он flреврgтился в потерпевщего,
о креднтор (заимодавец, вериrедь ­ сторона в обязательствеI
имеюtцая право требоваfь от другой стороны (дебитора, должни­
ко) соверIцення каких­либа действий ­ энц.) ­ в обвиняемоrо,
Банкпров взяди под стражу,
!ва года Дорнса ltloBe и ее колАеги­адвокаты потротиди на то|
чтобы изменить меру пресечения им/ кdк своим подзdlцитным.
Жесткая по сути пу6ликация в кКоммерсантеr) ­ подлинный вьtзов
не только одной ж мощнейших стрyкryр Мв!, но и всей систем€
прd воохрdн ы ­ проз вуч dдо rромким за кдюч ительны м d кко рдом
в деле.
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подъезд0 офис0 они увидели одну из продOнных мOшин. НqчOльник

сбыт0 объяснил, что эту мOшину он оформил н0 себя. А деньги?
В ответ услышоlrи:
­ Кокие деньги? 3обиройте мошину, если он0 вOш0.

Что остоволось делоть? 3оброли техпOспорт, мOшину, постовили

ее н0 плOтную стоянку. А нопугонные ночсбыто и его зOм подOли

зOявление в милицию. что у них зоброли мошину, что их сOмих чуtь

ли не пытOли. Предстовителей моторостроительного объединения

тут хе 0рестовOли. Их призноли виновными в гробеже, 0 н0 кOх­

дой стронице приговор0 отметили: судом устOновлено, что корыс­

тных целей подсудимый не преследовOл.

В. Рязонцев: Кок это ­ гробеж, но корыстных целей не пресле­

довол?
Д. Мове: А вот ток. Только в городском суде в кOссоционном

порядке удOлось докOзOть, что было не похищение, 0 лишь незо­

конное лишение свободы. Ну и сомоупровство, потому что сOми,

без вмешотельств0 милиции или суд0, отобро,rи мOшину...

К сожо,rению, у нOс мOло кто зOдумывOется, в чем рOзниц0 мех­

ду незOконным лишением свободы и киднэпингом, который, с точ­

ки зрения толковOния/ и имел в виду зOконодOтель. Киднэпинг ­
это действительно серьезно, это действительно опOсно. Это преж­

де всего способ противозOконного зороботывония средств. Неко­

торые хе (специOлисты юриспруденции) считOют похищение (н0­

сильственным изъятием человек0 из привычной для него социOль­

ной микросреды>.

Рисунок Деонидо НАСЫРOВА

В. Рязонцев: Но в током случое и действия ношей родной ми­

лиции, выступоющей от имени госудOрство, ­ чоще чостого не чт0

иное, кOк (нOсильственное изьятие человеко из привычной для него

социо,льной микросреды) по одному лишь подозрению или номекV

но оное. Зночит, и сотрудники провоохронительных оргонов (хо­

дят под Богом>. то есть могуI привлекоться по стOтье l27 ­ зо по­

хищение людей?
Д. Мове: Поворот интересный, но, по.+.опуй ромонтический, Вот

зOконом устOновлено, что если человек0 держOт в милиции более

трех чосов без оформ,ления протокол0 о зOдерхонии, виновники

дOлхны нести ответственность п0 стOтье о незOконном лишении

свободы. Но сомо стOтья не зOвершOется укозонием конкретных
мер этой сомой ответственности. 3ночит, что? Никто никогдо в т0­

ких ситуоциях не бывоет нOкозOнным.

Ток хе вот, по подозрению, зOдерхOли в свое время руковод­
ство крепкого тогдо <Континент­бOнко>. Мой подзощитный, вице­

президент этого бонко, обвинялся в том, что он якобы нонял не

устOновленное следствием (l) лицо, которое 20 опрепя 
'1995 

годо

убило мойорс нологовой полиции Морковс.
Мне срозу пришлось войти в дело. В течение двух месяцев шл0

непонятнOя игро. К следовOтелю дохе пристOвили группу охрOны

из состOв0 физической зOщиты нологовой лолиции. Тскся убий­
ственнOя (0ргументOция) версии...

Потом меня приглOсили якобы поговорить, кOк мой клиент чув­

ствует себя в условиях несвободы. Кохдому из трех собеседников я

выдOл0 рOзную, но взрывоопосную информOцию,
В. Рязонцев: fiля чего, если не секрет? С огнем хе игроли?

Д. Мове: Токоя уж профессия. Где зокон и логик0 бессильны,

приходится хитрить. Но того, что последоволо дOльше. честно гово­

ря, я не охидOл0. Беседоволи мы в пятницу, о в субботу, после

кГонок нс выживоние)/ я поехOл0 к приятелям н0 дOчу. Но спидо­

метре ­ 80. Зомечою, что мой <Москвич> нOчинOют прижимоть сзOди

<Ауди>, спереди кМерседес> без номеров, с тонировOннь!ми стек­

ломи. Взяли в <коробочку>/ хмут к обочине.

0стоновилось. Из мошин высыпOли человек шесть­семь в спортив­

ных костюмOх. Срозу подумо,tось: рOботоют под бондитов, но ро­
ботоют плохо. Трое подошли к окну. С мест0 в кOрьер:

­ Где документы? Что вы нOмерены с ними де,tоть?

­ Ну, это ух, позвольте...

­ Вы же зноете, по­рOзному бывоет...

Один из них достOет пистолет и стреляет мимо моей головы из

окн0 в окно. Хотя впереди остOновк0, люди, никто не реOгирует.

­ Вот видите, никто ничего и не зOметит... Мы вос предупредили.

Повернулись и уехOли...
Но следующий день звонок из консультOции:

­ Дорисо Абромовно, пришл0 телефоногромм0: (Вом нOдле)(ит

явиться мя производств0 следственного действия по одресу Кутузовс­

кий проспект, 5З, подьезд l0. Следовотель>. Стронно. не провдо,tи?

В. Рязонцев: Если дело ведет Бутырскоя прокурOтур0, следов0­

тель роботоет в основном в кМотросской тишине)/ курирует про­

изводство прокурOтуро город0, q вызывOют но Кутузовский про­

спект...

Д. Мове: Прозондировол0 почву по своим конолOм, выяснил0,

что тOм вроде бы кOкOя­то нелегOльноя квOртир0. {умою, приеду

туд0,0 тOм вдруг выяснится, чт0 я н0 крыше мOшины грOнOты воху
или в KOpMqHe норкотики, Явноя провокоция...

Розозлилось и дOл0 телегрOмму н0 имя тогдOшнего и.о. Гене­

рOльного прокуроро Ильюшенко, копия прокурору Москвы Геро­

симову, еще одно ­ окружному прокурору. В ней, в чOстности, т0­

кие фрозы: кНостоящим извещою, что проводить следственные

действия в подъезде, н0 территории. не имеющей отношения к

событиям, не нOмерена. Прошу вызвоть в строгом соответствии с

УПК>. Больше попыток оппонентов воздействовоть но зOщиту не

было...
В. Рязонцев: Ходы неординOрные, но, получOется, точные, зн0­

чит. просчитOнные. Из коких сооброхений вы исходили, решOясь
но новый конфликт с провоохроной?

Д. Мове: Единственное, чего влости всегд0 боятся, ­ оглOски,

поэтому я тут хе пошл0 в прессу. Вышли публикоции в кfiеловом

мире), ехенедельнике <Вео, в <Куронтох>, кКоммерсонте>... Дело
передOли в прокурOryру город0. В течение недели моего подз0­

щитного освободили, дело прекрOтили в связи с отсутствием сост0­
в0 пресryпления. Зночит, ничего преступного он не сделOл, о з0

что отсидел пять с лишним месяцев? В коком кочестве? Подозре­

воемого? 0бвиняемого? Золожнико?., Кто ответит? А никто...

В. Рязонцев: Ноше госудорство трOдиционно. в лице бездорных
своих слуг вольно поступOет со своими же грOждOнOми. Получоет­

ся, оно сOм0 порохдOет чухдые сути госудOрственности понятия
(госудOрственный рэкет>, (госудOрственное зOлохничество). (госу­

дOрственное беззоконие>.

Д. Мове: У меня токое ощущение, что мы в своей строне все

друг друго тихо ненOвидим. Причем идет кOк бы своего род0 кон­

курс, кто кого больше не любит. Госудорство издоет нормOтивные

0кты, которые рOссчитOны н0 то, что мы с вOми зOведомо нечест­

ны. Нормольно жить стоновится просто невозмохн0, и мы вынух­

дены стOновиться хитрее госудOрств0.

В. Рязqнцев: Вы всегдо но стороне зOложников выступоете?

Д. Мове: По­розному. Не хочу скOзOть, что у нос нет криминOло,

нет бондформировоний. Но все это перешло в иное кOчество.

Ностоящие бондиты ныне в других (эшелонOх}, в ином обличье, о

мы все продолхOем нOивно игрOть в (кOзOки­рOзбойники>.

l
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В Генерольной

проlryроryре
Российской Федероции

о Но коллегии Генерольной прокуротуры Российской Федероции рOссмотрены
результOты обобщения прOктики прокурорского нOдзор0 з0 исполнением феде­
рOльных зOконов кО прове грOхдOн РоссиЙской Федероции но свободу передви­
хения, выбор место пребывония и жительств0 в пределOх Российской Федеро­

ции>, кО беженцою, кО вынухденных переселенцOь. Прокурорские проверки
выявили фокты принятия предстOвительными и исполнительными оргOнOми госу­

дорственной влости субьектов Российской Федероции прOвовых 0ктов, противо­

речOщих Конституции Российской Федероции и соответствующему федерольному
зOконодотельству. Оргоны влOсти зочOстую непровомерно нOделяют милицейские
слухбы прOвом чинить искусственные препятствия грохдOном, прибывоющим в

определенн ые местности.
Коллегия отметил0 слобый контроль зо роботой пOспортно­визовых слухб со

стороны 0ппорOт0 МВД России. Эти службы прOктически повсеместно норушOют
прOв0 грOхдOн, незOконно откOзывOя им в регистрOции, зOчOстую предпочитOя не

30кон, 0 местные инструкции.
В 1997 г. и в ходе оргOнизовOнной в l 99В г. Генерольной прокуротурой про­

верки внесено более 300 предстовлений, опротестовOно около 300 незOконных
прOвовых октов, привлечено к одминистрOтивной ответственности около 400 че­
ловек, к дисциплинOрной ответственности ­ 22 человеко, возбухдено семь уго­
ловных дел.

П ро витепьство Российской Федеро ции прои нформи ров0 но о результотох робо­
ты коллегии и выявленных нOрушениях мигрOционнOго 30конодOтельств0.

о Генерольный прокурор РФ Юрий Скуротов дOл укOзOние всем прокурором субьек­
тов Федероции срочно проверить зOконность принимоемых решений, которыми
приостоновливOются перечисления нOлоговых и иных плотежей в федерольный
бюджет. Генерольный прокурор потребовол от подчиненных прокуроров принять

решительные меры по пресечению допущенных норушений, зодействовоть в этой

роботе весь 0рсенол мер прокурорского реOгировония, вплоть до возбуждения

уголовных дел и привлечения виновных лиц к уголовной ответственности.

о Прокуротурой Тверской облости зOкончено рOсследовOние и нOпровлено в об­
лостной суд уголовное дело по обвинению зOместителя губерноторо Тверской
облости Викторо Волково. 0н был привлечен к уголовной ответственности зо пре­
вышение должностных полномочий, причинивших тяжкие последствия, 0 токхе зо
получение взятки в крупнOм рO3мере в виде имуществ0 предприятия стоимостью
свыше l миллиOрдо 200 миллионов неденоминировOнных рублей, з0 незOконные

действия в пользу взяткодOтеля. Волкову предъявлено обвинение в совершении
преступлений, предусмотренных ст.ст.2Вб ч.3 п.кв> и 290 ч.4 п.кпt УК РФ.

о Гловным следственным упрOвлением Генерольной прокурOтуры РФ зовершено
рOсследовOние уголовного дело, возбухденного в декобре l 996 годо прокурOту­

рой Кроснодорского крOя в отношении бонды, состоящей из числ0 ток нOзывOе­
мых кOзOков Тимошевского и других ройонов Кроснодорского крOя. Преступноя
групп0 в состOве более дводцоти человек, возглOвляемоя сотником Сергеем }омо­
ниным (убитым во время перестрелки при зOдерхонии) и ecoy,roM Андреем Три­

фоновым, в течение l 996­1 997 годов похищOл0 людей, зOнимOлOсь вымогOтель­
ством, совершоло розбойные нOпOдения н0 грOхдOн и другие тяхкие преступле­
ния.

о Генерольной прокуротурой Российской Федероции yтBep)qeнo зOключение по
мотериOлом уголовного дело Ns5OBBB в отношении Нуреево Рудольфо Хомитови­
чо. 0н реобилитировOн н0 основонии п.о ст.3 зOкон0 РФ кО реобилитOции хертв
политических репрессий> от 1 В октября l 99l годо.

Публикоция подготовлено по мотериолом Щентро информоции
и общественных связей Генерольной прокуротуры РФ

здрАвдя

Нынешняя осень подорил0 одвокотскому со­
обществу немоло юбилейных торжеств. Зномено­
тельные дOты в своей хизни отметили:

В0 лет со дня рождения ­ Деплевский Рофо­
ил Григорьевич и Морозово Антонино Восиль­
евно, члены Московской облостной коллегии
оДВОКOТОВi

75 лет со дня рохдения ­ Гоев Влодимир
Григорьевич, член коллегии одвокOтов <Мосюр­

центрU Черейскоя Томоро Моврикиевно, член
Сонк­­Гетербургской городс<ой коллегии одво­
котов; МоскOлев АлексеЙ Влодимирович, член
lМехреспубликонской коллегии 0двокотов; Авдеев
Повел Прохорович, член Московской облостной
коллегии 0двокOтов; Криппо Деонид Иосифо­
вич, Мухин Волерий Восильевич и Шульруфер
Мойор Сомойлович, члень] Московской городс­
кой коллегии одвокотов;

70 лет со дня рохдения ­ Янгоев Ивон Фе­
дорович. член /r,4ехресrубликонской коллегии
0двокOтов; Ефимов ЮриЙ Алексондрович и

совельево Милия Констонтиновно, члены lйос­
ковской облостной коллегии 0двокOтовi Седово­
Шмелево Дидия Михойловно, Бессоново Волен­

tзировонной коллегии одвокотов;
Волентино Николоевно и Редькин

50 лет со дня рохдения ­ Рожин Алексондр
Прокопьевич и Сопово Дюдмило Михойловно,
члены Сонкт­Петербурlской lородско' коллегии
0двокOтов; Коженков Виктор Григорьевич, Ми­
роново Голино Георгиевно, Постниково Елено
Аркодьевно и Софихонов Ряшит Абдулберович,
члены МежтерриториOльной коллегии 0двокOтов;
Ботроково 3иноидо Алексондровно, Величко
Голино Георгиевно, Кузнецово Нино Анотоль­
евно. Мищенко Тоисия Трофимовно , Федорен­
ко Николой Ивонович, ч^ены коллегии одвоко,
тов кМосюрцентрD; Аксенов Алексондр Николо­
евич, Андреев Влодимир Витольевич, Антонян
Гойк Бохшиевич, [убков Волентин Алексонд­
рович, Новицкоя Волентино Николоевно, По­
нов Виктор Ивонович и Сопожниково Ольго
Яковлевно, члены Iйехреспубликонской ко,лле­

гии 0двокOтов; Бородовкин Борис Ивонович,
Бутров Евгений Ивонович, Кичук Федор Федо­
рович, Кривченко Волерий Петрович, Moc,roB
Влодимир Алексондрович, Осипов Евгений Во­
лентинович, Пермяково Нино Повловно и Щер­
боково 3оя Алексондровно, члены Московской
облостной коллегии одвокOтов; Боренбойм Петр
Довидович и Хейфец Михоил Сомуилович, чле­
ны Московской городской коллегии 0д8окOтов.

XypHoit кРоссийский одвокот> горячо поздрOв­
ляет юбиляров, Желоем коллегом доброго здо­

ровья и новых успехов но блогородном попрйще
п р0 возOщиты.

ю
Ем

вБ и л я р о

Московской

рохдения *
Астрохо нской

Авербох Мор

нтино колоевно Кои плон ноМори Абромов­
ычлен го коллеrино, од­родской

с0 [иноАня Боро в ково
член иOль­ритOрмежтер

0лици

Ни ы кOллеrи и к0­колоевич, член 0дво
к

вловн0,
Аро

КOТОВ;

ничВлоди 0­мир
ллои воновно, Кир Кир

Рои Михо йлов но,вич,
ич Смди

йБныйш ори
Московскойчлены облостно йксеевич,

60 лет

Алексон­
и Розум Семенович,

член ы

в ич,

коллегии одвокотов; Якубово Голино Гулямов­
но, Восин Вячеслов Петрович и Румянцево Рино
Абромовно, члены Московской городской кол­
ЛеГИИ ОДВОКOТОВ;
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Куда девdлся
пбДозревqемьlй?

что чем успешней окOхется допрос, тем большими ослож­
нениями он будет чревOт для следствия. Ибо первый же
0двокOт потребует признOть полученные в ходе допрос0
докOзOтельств0 недопустимыми, полученными с нOрушени­
ем зOкон0 и исключить их из используемых в суде. И если,
скOжем, именн0 н0 этом допросе получено признOние че­
ловек0 в совершении преступления, то его у вOс просто не
будет.

Нет, отнюдь не нOпрOсно зOкон четко определил все ст0­

дии уголовного процесс0, в том числе и необходимость при­
знOния в тех или иных случOях кOгO­то в кOчестве подозрев0­
емого. ПерескOкивOть через эrи стOдии нельзя. Пусть добыть
нухные пок030ния у пOдозревOемого сложнее, чем у свиде­
теля. Зото соблюдоются прOв0 личности, и мы получOем уве­
ренность в том, что выводы следствия получOт пOдтверхде­
ние в суде.Влодимир

кдочков,
прокурор
отдело
[енерольной
прокуротуры
Укроины,
сторший
советник
юстиции

Не удивляйтесь, ув0)(0емые коллеги, тому. что это письмо
из Киево, от роботнико укроинской прокурOтуры. Вопрос,
побудивший меня обротиться к вOм, зною, беспокоит и моих

российских коллег.

}ело в том, что в последнее время оргOны дознOния и след­
ствия все реже выносят постOновления о признOнии лиц по­
дозревOемыми в том или ином преступлении. Прямо­токи но
глOзOх исчезOет из ношей проктики эт0 зOметнOя процессу­
ольнOя фигур0. Словно преступников зOдерживOют исклю­
чительно н0 месте преступления, когд0 все предельно ясно.
Но ведь это не ток. 0бычно н0 человек0 снOчOл0 пOдоет
подозрение, и лишь зOтем появляются основOния для предьяв­
ления ему обвинения. Вот эти естественные стOдии рOзвития
событий и предлOгOет фиксировOть въедливый УПК.
А дозновотели и следовOтели стOрOтельно обходят его тре­
бовония. Почему же?

Вообще­то нOших товOрищей понять можно. Подозревое­
мый, если ему грозит нокOзоние в виде лишения свободы,
чOще всего зоключоется под стрOжу. Это озночоет, что ухе
через десять дней ему долхно быть предьявлено обвинение.
А этого срок0 не всегд0 достOточно для сборо необходимых

улик. Но не отпускOть же зOдержOнного! Вот люди и crpoxy­
ЮТСЯ: ДOЮТ ПОДОЗРеВOеМОМУ (ПОГУЛЯТЬ) И ЗOдержИВOЮТ лИШЬ
тогд0, когд0 могут почти одновременно предъявить ему об­
винение. !,о и процессуольных действий при этом окозыво­
ется меньше, меньше писOнины.

0дноко тOкое упрощение процедурь] чревOто большими
проблемоми для сOмого следствия (дознония). Ибо суще­
ственно нOрушOются пров0 Iого, н0 ког0 пOло подозрение.
Ведь его нOдо допрOшивоть. Его и допрошивоют. Но в ко­
честве кого? В кочестве свидетеля. В результсте содерж0­
ние допрос0 приходит в противоречие с его процессуOль­
ной формой: человек0 предупрехдOют об ответственности
зо откOз или уклонение от дOчи покозоний и з0 дочу зове­
домо лохных покозоний, о допрOшивOют фоктически о его
собственной причOстности к преступлению. Но ведь подо­
зревоемый (признонный и непризнOнный токовым) вовсе
не обязон отвечOть но любые вопросы, о любой грохдOнин
не должен свидетельствовOть против сOмого себя. Выходит,

Будем чесIньIмп
конIryрентdмп

С большим интересом читою журнод кРоссийский одвокоD.
Понимою, что его смысд и знOчение определены его нOзво­
нием. И все же. Не могltо бы редокция несколько росширить
свою темотику и освещоть токже деятельность чOстньlх одво­
котов, то есть тех, кто окозывоет плотные юридические услу­
ги на основе соответствующей ttицензии?

В поддержку своего преддожения сошлюсь но стOтью
Д. Котенково, полномочного предстOвителя Президенто РФ
в Госдуме, опубttиковонную во втором номере журнодо за
l99B г. Приведенная в стотье формptировко, кого сдедует
считOть 0двокOтом, проктически подностью относится и к
ном, дицензиотом. Естественно, кроме условия о членстве в

адвокотской кодлегии. К тому же многие мои кодлеги ­ это
б ы в ш и е одво коты, кдоб ро водь н о­ п р и нудитедь н о, п е рест0 в­
шие быть токовьlми по инициативе партийно­советских, 0
токже прOвоохронитедьных оргонов (о неспроведливых Gо­
фдOю н0 0двокOтов со стороны последних вы не роз уже
ПИСОttИ).

Пользуясь случоем, xoTelt бьt срозу постовить вопрос о до­
пустимости термино кчостньtй одвокотr. По­моему, он имеет
прово но жизнь, кок уже стовший привычным ном термин
кчостньtй нотариус)). Розумеется, чосrным одвокOтом моrди
бы именоваться дишь те, кто того пожедоет. Уверен, это не
создодо бьt путоницьt: одвокот и чостньtй одвокOт ­ не одно
и то же. С другой стороны, нос действительно многое род­
нит. Нопример, окозоние беспютной юридической помощи.
Иные лицензиоты оказывают ее не меньше, чем одвокоты.
Сужу об этом по собственному опыту: до октября l 997 rодо
сом работо,t зовюрконсудьтоциями в городах Говрилово­По­
сад и Южо, 0 ныне еженедеАьно веду беспютньtй прием
ветеронов, инвадидов и ток дадее уже кок дицевиOт.

И еще один довод в подьзу освещения ношей профессии
в кРоссийском одвокOтеr. Тем coMbtM журнол будет напоми­
ноть одвокотом о том/ что существуем мы ­ их постоянные
KoHKypeHTbt. Аа, Mbt конкурируем, и в этом нет ничего плохо­
го. Зомечу, что среди адвокотов трудится и мой cbtH Юрий,
чltен Ивоновской облостной коллеrии. Mbt с ним не стесня­
емся признOвоть конкурентную суть ноших отношений, но
стороемся бороться зо клиенто честно. Провильно зометид в

своей стотье тот же Длексондр Котенков: <Дltя всех нос край­
не необходимо, чтобьt людям помогол дейсrвительно про­
фессионоtt...>. Здоровоя конкуренция, на мой взгдяд, ­ одно
из усttовий повышения профессионоtlьного уровня.

Михаил КОРОДЬКОВ, юрист­дицевиdт
r. Южа Ивановской обл.

,a'
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Лера ­ хуDохнuк­по)елъер ttзвесmtлоi Рuрпьt. llеспопря
на полоDосmъ, в рабопе преуспела, Дахе .tmо­mо свое прd­
лохilла lta iluве по)ноео поlаава, 0на оrленъ обра)оваласъ,
коеOа узttада, чпо случаiньti знакольti, Воло)я, с копоръlп
раз2оворuлась у паракпахерскоi, mФке блазок к зtлапеilа­
пъtп купюрье. Поэmопу пуп же обпенялась с ttllл пеrc­
фонапа ч соеласuлась поехаmъ оечероп lta показ лй,

Совле ГОГОЛАД3Е,
член Межреспубликонской
коддегии одвокотов

|,омо, провдо, родители, срOзу зOволновOлись: уж больно чосто
сообщоют по те^евизору о сOмых жутких историях/ связOнных с
мимолетными знOкомствоми девушек и их опрометчивыми про­
гулкOми н0 0вто. Но Деро покозOло половину сторублевки с зо­
писонным но ней телефоном Володи: <Мохете проверить>. Про­
верили, до, токой здесь проживоет. Тем не менее, когд0 в н0­
зноченный чOс во двор многоэтOхки въехол серый <Мерседес>,

мOмOш0 вышл0 н0 болкон, чтобы хоть кок­то убедиться в безо­
пOсности дочери. Увы, ее хдоло новое огорчение: в мошине
вместе с Володей сидели еще кOкие­то пOрни, 0 номер мOши­

] ны... Номеро н0 переднем бомпере не былоl Женщино уже со­

] бролось крикнуть, чтобы отстовить поездку, но тут мOшин0 рOз­

] вернупось, и сзOди у нее номер был. ПерепугсннOя мOмOш0 тот­

] чOс его зOписол0.
Нет, не обмонули родителей дурные предчувствия. Все именно

ток и случилось, кOк мнOгOкрOтно предупрехдOют теле­ и рOдио­
сообщения. Ни но кокой покOз мод Деро не попOл0. А было вы­
везен0 з0 город,, тOм избито и износиловOн0. Хорошо еще, что
не убили, 0 достOвили в город, к стOнции метро. Носильники по­
лOгOли, что оно не зOхочет оглоски. Но потрясенноя случившимся

девушко зOдOлOсь целью привлечь обидчиков к ответу.
Сейчос, думOю, доже непрофессионOлу стOнет ясно, сколь

упростило необычноя потерпевшоя зOдOчу следовотелей и буду­

щих обвинителей. 0но обротилось в поликлинику и получил0
официольное подтверждение побоев и 0кт0 нOсилия. Вместе с
телефоном Володи и номером его мOшины это было уже немо­
ло д\ля поиск0 и изобличения преступников, Но оно еще нори­
сOвOл0 по пOмяти портреты всех трех учOстников нOсилия и н0­
звOл0 кOхд,ого по имени. Кстоти, Володю и его мошину ношли
yже через пору дней. И обнорухили у него зожиголку, зобытую
Irерой, в мошине * нож, которь\м иницио\ор носикия, Ьорис,

N\ýжýt\ \sъ$\кs,, ý ч\ ъýNчsN qцNецьц ­ оýъrr,прчые кокпроке­
\\\ýNý.\\\\\.,

Козолось, что yже вскоре все yличенные в престyплении пред­

cTOHyT перед судом. Но этого не произошло. Сyд не состояпся

ни через месяц, ни через дв0. Нобровшее было обороты след­

ствие вдруг зобуксоволо. <росколовшийся) н0 первых допросOх
Володя теперь откOзолся от своих покозоний. ночол изобретоть
всевозможные олиби, о его подельники, успевшие к моменry
зOдержония устрOнить следы преступления с одехды, срOзу 30­

няли круговую оборону: ничего, мол,.не видели, никого не тро­
голи. Только через десять месяцев быпо рверждено обвини­
тельное зоключение, до и оно, кOк поняли Деро и ее родители
из бесед со следовOтелем, не обещоло успехо в суде.

Дело в том, что все трое подозревOемых обзовелись досто­
точно опытными 0двокOтOми, и те умело использовOли недор0­
ботки сыщиков. Скожем, Володя не сообщол фомилии своих
приятелей (может, и впрямь знOл их только по именом), но,
выйдя­токи н0 этих двоих, следствие не удосухилось прOвильно
оформить их опознOние многочисленными свидетелями и полу­
чилось, что прямо укозывол0 но них кOк но учOстников злосч0­
стной поездки только сOм0 потерпевшOя. <Это оговор!> ­ друж­
но зоявили 0двокоты и потребоволи толковоть их сомнение в

пользу подозревOемых.
Поэтому особое зночение приобретоли результоты эксперти­

зы хOроктерных пятен, что были обнорухены но сиденье кМер­
седес0). К сохолению, эксперты не пошли дольше утверхдения
о том, что следы (могли быть> остовлены нOсильникOми, не ук0­
зOв, однOко, н0 их принOдлехность конкретным лицом. И ко
всему этому почему­то был сменен прокурор, нодзировший нод
следствием с сOмого нOчOл0. Его преемник, кок это бывоет, от­
несся к (чухому> делу без долхной зоботы. Словом, к моменту
зOвершения следствия Деро и ее родители серьезно зOсомнев0­
лись в возмохности сOмостоятельн0 д0к030ть в суде прOвду и

потому обротились в ношу юридическую консультоцию,
Изучив мотериолы дело, я соглосился им помочь, хотя честно

преN\прежNоl\ о ]ом, что времfl \п\ц\ено и Nобиться спровемlл­
ъýе\ц чеNе\кý. \uъц.tееrt_я,, \ýц ъ\ý\N а ц сNýъý\\ че qЬ$ý}щ)ar

они, кок мне тотдо козолось' добросове,;­: _. ­ . '' *i]:,l.,

До и одвокоrскоя этико не позволяет списыЕl­: ­ ­' ,.­ ­ : ­ ­_­i 
llll

ности зо счет более удOчливыХ коллеr, Те,., ­: ' :­­ l ­ , L. 
]]i]l]|Цi,

.фl!l!1т!ýЧlli!



российскиЙ мвOит 6/98

ý,!
ф

'i|,,t
1

,"

aJ
,?,

ý
,а

7

Y

_;..r

ъ.п

35

кое­кOкие подозре­
ния по поводу их

д,ейовиЙ у меня все­

тOки возникли.
0дин из зо­

дерхон н ых,
нопример. сро­
зу отко3Oлся до­
воть д,о судо к0­
кие­либо покOз0­ '

ния. А другой, Воло­

дя, среди фоктов,
якобы исключOющих его

учOстие в нOсилии, вдруг
вспомнил о своей зосторелой
венерической болезни. Мол,
случись у него контокт с по­
терпевшей, то обязOтельно (но­

грOдил быD ее зорозоЙ. Токого родо (ходы)) вряд
ли изобрели сOми подозревOемые, они не инOче

деЙствовOли по подскOзком одвокOтов, и знOчит, мои процессу­
ольные оппоненты не брезговоли любой возмохностью ввести

следствие и суд, в зоблуждение, Впоследствии, увы, появились и

другие основOния, чтобы думOть именно тOк.

Я ухе упоминOл, что в центр дискуссии по этому делу выдви­
нулись результOты экспертизы пOдозрительных пятен н0 сиденье
мOшины. К сохолению, эксперты обошлись допотопными мето­

дOми исследовOния, что не позволило точно укOзOть тех, кто

остOвил эти уличOющие следы. Поэтому, вступив в дело, я прех­
де всего решил ходOтOйствовоть о нOзнOчении повторной экс­
пертизы, причем основонной н0 0нOлизе генетической принOд­
лежности следов. У кождого человек0 клетки ДНК уникOльны. и

их исследовOние способно доть вполне определенный ответ. Но
к первому зOседOнию суд0 я, видимо, еще недостоточно оцени­
вол изощренность моих оппонентов, и плон мой проволился.

Предвидя мое отношение к результOтOм экспертизы, зOщит­

ники тOкже потребоволи ее повторения. При этом укOзOли кон­
кретного эксперт0, кOторому, дескOть, доверяют подзOщитные.
Суд соглосился с их доводOми, тем более что тем сOмым кок бы

удовлетворялось и мое ходотOйство. Хотя уже сOм0 постоновк0
вопрос0 0 прOведении экспертизы конкретным лицом не могл0
не покOзOться подозрительной. Я тут же предлохил провести
экспертизу комиссионно, с привлечением еще ряд0 специOлис­
тов. Но суд остOвил ходотойство без россмотрения.

А дольше окOзOлось еще хуже. Эксперт, роботу которого, кOк

выяснилось, оплотили родственники пOдсудимых, вовсе не ношел
в подозрительном пятне следов нOсильников. Боltее того, он ис­

иючил и следы слюны потерпевшей, токже обноруженные пер­
вой экспертизой. Когдо хе в ходе судебного зOседония я потре­
бовол все­токи нOзнOчить комиссионную экспертизу, выяснилось,

что все биологические мOтериолы... изрOсходовOны. Это был во­

истину удOр нихе пояс0. Кок мохно полностью изрOсходовOть

мOтериOлы, которых обычно хвOтOет н0 десяток экспертиз?l

Зоготовили 0двокOты подсудимых и еще один сюрприз: обз0­
велись соответствующими спрOвкOми и вышли с ходотойствоми

об освобождении подзOщитных из­под строхи. И суд (с учетом
неопределенности последней экспертизы и при явном безроз­
личии обвинителя) выпустил двух обвиняемых н0 волю: Воло­

дю ­ якобы кок туберкулезник0 и инициOтор0 носилия Бори­

со ­ якобы для уход0 з0 престOрелой мотерью.

Тут уж я окончотельно уверился в долекOм от этических норм
стиле роботы моих оппонентов. Ведь нOпOрники Володи в про­

шлом имели судимости, россчитывоть но их освобохдение мож­
но было, только предвидя (или зноя) будущий результOт экспер­
тизы. Жоль, что тOкого род0 подозрения не посетили в тот мо­

мент ни прокурор0, ни судью. К моим же доводOм они опять­

тOки не прислушOлись.
Токим оброзом, и второе зOседOние судо (через дв0 год0 после

преступления!) зовершилось для меня прOктически нулевым эф­

фектом.
И все­токи Бог, кок говорится, прOвду видит, о шельму метит.

Ухе вскоре обо отпущенных из­под стрOхи нOсильник0 снOв0

окOзOлись зо решеткой. 0дин в связи с подозрением в убий­
стве, другой в связи с попыткой угнOть 0втомобипь. И эт0, мох­
но скOзOть, случойность вдруг побудил0 и прокурOтуру, и судей

кок бы по­новому взглянуть н0 сторую историю и то, что ей

сопутствовOло
К учостию в деле был возврOщен прокурор, нOчинOвший его.

По моему ходотойству в очередное судебное зOседOние вызволи

эксперт0, отрицовшего результOты первой экспертизы. Из его от­

ветов стOл0 очевидной если и не зодOнность нового результOт0,
то, по кроЙнеЙ мере, его неубедительность,0 тOкже откровеннOя
небрежность в рOсходов0 н и и п редст0 влен н ых мотериOлов (доко­

зоть умысел н0 уничтOхение мOтериOлов, соглоситесь, вряд ли

возмохно). C,roBoM, суд вернулся к первоЙ, пусть и не очень уст­

роивоющей обвинение экспертизе. Тем не менее оно ведь (не

исключOл0) принOмежность следQв подозревоемым, 0 следы слю­

ны идентифицировOл0 со слюной моей доверительницы.
В свете этих дOнных по­новому были оценены и другие: нож,

принOдлехOвший инициотору нOсилия, первые покозония Во­

лоди, честно росскOзOвшего, кто и что вытворял с девушкой, до
и то, что все придумOнные олиби подсудимых рOзвOлились одно
з0 другим. Никогдо Володя не болел ни туберкулезом, ни други­
ми зOрOзOми. Зото эксперты однознOчно укOзOли но то, что не­

сколько ворсинок с модного пOльто девушки остOлись н0 пид­

хоке и брюкох нOсильник0.
Суд признол всех троих виновными в пресryплении. Инициотор

Борис получил 7, Володя ­ 5, их подельник ­ 6 лет лишения свобо­

ды. КоссоционнOя инсIOнция остовил0 приговор без изменений.
Что х, можно вздохнуть спокойно и зобыть это горькое дело?

Нет, не получOется. Ведь для того, чтобы восторжествоволо спр0­
ведливость (при изночольно блогоприятных для этого обстоя­
тельствох), потребоволось три годо! Три годо молодоя, кроси­
вOя, толOнтливOя девушк0 мучилOсь стыдом и обидой. Три годо
подонки уходили от ответственности и дOже успели совершить
нOвые преступления.

Почему это окOзOлось возможным? Конечно, из­зо слOбости
нOших следовотелей и прокуроров, непоследовOтельности су­

дей, огрониченных возмохностей экспертных учрехдений. Но

свою лепту, полOгою, внесли и 0двокоты подозревOемых, под­
следственных, подсудимых. Используя 0вторитет ношей профес­
сии, они не только розрушоли сомнительные доводы обвинения
(это их прово и обязонность), но пытолись увести преступников
от ответственности негодными приемOми. Может, конечно, я

ошибоюсь, но ух больно зOметными были их попытки ввести

всех нOс в зоблухдение. Очень россчитывою но то, что рOсск0­
30ннOя история послужит уроком для тех коллег, кто еще не в

лOдOх с ношей профессионольной этикой.
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хившейся прOктике для того, чтобы холо­
бо было рOссмотрен0 Верховным судом РФ,
он0 предвOрительно должн0 быть россмот­
рен0 по существу в нихестоящем суде.

Россмотрением жолобы по существу в

нихестоящем суде является вынесение по

делу постсновления президиумо Верховно­
го судо Республики Коми. Донное решение
может быть обжоловоно воми в судебную
коллегию по уголовным делом Верховного
судо Российской Федероции/ котороя в ре­
зультOте рOссмотрения должн0 вынести по
вOшему делу определение. Оно мохет быть
обхоловоно в президиум Верховного судо
Российской Федероции. Постоновление
президиум0 Верховного судо РФ является
окончOтельным судебным решением по

бодьt с отбьtванием в колонии строгого
режимq. Я написал кqссоционную жа­
лобу в Орловский облостной суд, и 30
aBrycт(r l995 rодо решением этого суда
приговор бbttt отменен, cI дело переда­
но в ройонньtй суд для новоrо рассмот­
рения. После этого россмотрение дело
неоднократно отклодывqлось, и HqKo­
нец 27 декобря I996 года судебное
заседание было проведено и дело но­
провлено но дополнительное росследо­
вqние. Новое зоседание суда долхGо
бbttto состояться 26 морто l997 года,
однако состоялось только 2l опреля
того же годq, и дело бьtло вновь нq­
правлено на дополнительное расследо­
воние. l7 ноября 1997 года судом бьtло

## L
Решил обротиться к вqм с просьбой

об оказqнии правовой помощи. Как
ридпте по одресу, я осужден, причем
считdю свою виновность недоказан­
ной, а осуждение неспроведливым.
Поэтому я прошу вqс вьtслать в мой
адрес поряд,ок обх<алования при гово­
ра снизу доверху. Какая очередность
обращенпя в прокурdтуру? Какие до­
KyMeHTbl мне необходимо иметь при
отпровлении надзорной жqлобьt? Ка­
кие документы я вправе подучить из
инстанции, котороя рассматривает
мою хсалобу? Как отличить отписку от
действительно рассмотренной lкало­
бы? Тqкже пролцу вас вьлслать мне ре­
комендоции, которьlми я вправе ру­
ководствоваться при нqписании нqд­
зорной х<олобьt. Надеюсь на ваще до6­
рое расположение по затронутым
мною вопросом.

С. CMopKaltoB, учрех<дение ОС 54/I,
г. CbtKTbtBKap

Приговор, вступивший в зOконную силу,
мохет быть пересмотрен лишь в порядке
нOдзор0. 0дноко пересмотр в порядке нод­
зоро, в соответствии со стотьей 37l УПК
РСФСР, допускOется лишь по протесту того
прокурор0/ председOтеля суд0 и их зOмес­
тителей, которым это прOво предостOвле­
но зOконодOтельством. В вошем случOе т0­
кими лицOми являются председотель Вер­
ховного судо Республики Коми и прокурор
Республики Коми. Но их имя вы можете об­

рOтиться с холобой н0 нOрущения, допу­
щенные при производстве по уголовному
делу в отношении Bocl и просьбой о пере­
смотре дел0. Токже провом принесения
протест0 н0 приговор любого судо Россий­
ской Федероции нOделены Генерольный
прокурор РФ, председотепь Верховного
судо РФ и их зOместители. однOко по сло­

вOшему делу. В нOстоящее время/ в связи
со вступлением Российской Федероции в

Совет Европы и признOнием юрисдикции
мехдунOродного Европейского суд0 в

г. Стросбурге, после исчерпOния всех внут­

ренних средств прововой зOщиты грOхд0­
нOм предостOвляется возмохность обхоло­
вOния решений местных судов в Европейс­
кий суд. 0дноко провил0 обхOловOния
пок0 еще не розроботоны, и этот мехOнизм
не нOчOл действовоть для ношей стрOны.

Зоконом не устOнOвливOются кокие­либо
требовония, предьявляемые к состOвлению
нодзорной холобы. Оно излогоется в сво­
бодной форме и в целом должн0 содер­
хOть:

1) ноименовоние суд0, которому 0дре­
суется хопобо;

2) донные о лице, подOвшем холобу (его
процессуOльное положение), его местожи­
ТеЛЬСТВО ИЛИ МеСТОНOХОЖДеНИе;

З) ноименовоние приговор0 или иного

решения/ которое обжолуется, и нOимено­
ВOНИе СУД0/ ПОСТOНОВИВШеГО ЭТО РеШеНИе;

4) доводы лиц0, подOвшего жолобу, в

чем, по его мнению/ 30ключOется непр0­
вильность приговор0 или иного решения,
в чем состоит его просьбо;

5) перечень прилOгOемых к жолобе мо­
ТеРИOЛОВ;

6) подпись лиц0/ подOвцего жолобу.
К жолобе должны быть приltожены ко­

пии приговор0 и иных вынесенных по делу
решений,

Я бьtл задержон 26 февроля
I995 rода и мне было предьявлено о6­
винение по статьям l62 чости второй,
l 66 чости четвертой и 222 чости чет­
вертой УК РФ. ll июttя 1995года со­
стоялся суд, его рещением я бьtл при­
говорен к девяти годам дишения сво­

рассмотрена моя >каttоба но содержd­
ние под страхей, однqко мера пресе­
чения бьtло остовленq прежней. 2 фев­
роля l998 года наконец состоялось
очередное заседание суда и дело вновь
бьtло направttено на дополнитедьное
расследовqние, так кок не были вьtпол­
нены требовония предыдуцлих судов.
Все это время я нахФкусь под страхсей.
Есть ли токой закон, оrроничпвоющпй
сроки всей этой судебной п следствен­
ной волокитьl, ограничивающий срокп
моеrо содержония под стра>кей? Есть
ли кокие­либо основания, чтобьt изме­
нить мне меру пресечения на подпис­
ку о невывде? Проtчу вос дать розьяс­
нения по интересуюlцим меня вопро­
сам.

Ю. Копцев, учрехqение И3 55/l,
r. Орел

В соответствии со стотьей 97 УПК РСФСР
срок содерхOния под строжей при росспе­
довOнии преступлений по уголовным делOм
не мохет продолжOться более двух меся­
цев. При нOличии определенных обстоя­
тельств, ук030нных в 30коне, этот срок мо­
хет быть продлен в общей слохности до
полутор0 лет, после чего дольнейшее про­
дление срок0 не допускOется и содерж0­
щийся под строхей обвиняемый подлехит
немедленному освобохдению. При возвро­
щении судом н0 новое рOсследовOние дел0,
срок содерхOния под стрOхей обвиняемо­
го по кOторому истек,0 по обстоятельством
дел0 мер0 пресечения в виде содерхOния
под строхей изменен0 быть не мохет, про­
дление срок0 содерхOния под строжей
производится соответствующим прокурором
н0 один месяц с мOмент0 посryпления к
нему дел0. Щольнейшее продление укOзOн­
ного срок0 производится с учетом време­
ни пребывония обвиняемого под строжей

.,'l
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до нOпрOвления дел0 в суд в пределOх по­

лутор0 лет. Зоконность и обосновонность
продления срок0 содерхOния под строхей
могут быть обхоловоны в суде в порядке

стотей 220l и 2202 УПК РСФСР. Предельных

сроков содерхOния под строжей в период
судебного розбиротельств0 зOконом не ус­
т0 новлено.

Я осу>кден по статье l 17 чости l и 2
YК РСФСР Бабушкинским районньtм су­

дом Вологодской области к 7 годам 4
месяцqм лищения свободьt и выплате
l5 миttлионов рублей морqльного ущер­
ба. Я признан виновным, но я не при­
знqл свою вину. Проtлу вас ответить на
вопрос: из каких сообро>кений суд на­

сти сведениЙ, порочOщих честь, достоин­
ство или деловую репутOцию грOхдOнин0,
временным огрOничением или лишением
коких­либо пров, физической болью, свя­

30нноЙ с причиненным увечьем, иным по­

врехдением здоровья либо в связи с зобо­
левOнием, перенесенным в результOте нрOв­

ственных стродоний, и др.
Стотьей l l 0l Грохдонского кодексо Рос­

сийской Федероции устOновливOется, что

компенсOция морOльного вред0 осуществ­

ляется в денежной форме. Розмер компен­

сOции морOльног0 вред0 определяется су­

дом в зOвисимости от хOрOктер0 причинен­
ных потерпевшему физических и нрOвствен­

ных стрOдOний, о токхе степени вины

причинителя вред0 в случOях, когд0 вин0

обуви (протезах) ­ зимней. Но добить­
ся ниrде ничеrо не могу в смысле полу­
чения новой, Со дня зодержания об­

рощался по всем инстонциям ­ ввде
откоз. Д на воде мне зокqзывdли две
поры в год по мерком ноr. Yбедитель­
но прошу вас доть письменные разьяс­
нения о том, кqкую помоlць qдминист­

рqция должно окозывать инвалидсlм.
Н. Кирьянов, учреждение ОЕ 256/l2,

пос. lДексна Вологодской обл.

в соответствии со стотьей l0'l yголовно­

процессуольного кодекс0 Российской Фе­

дероции печебно­профилOктическOя и со­

ниторно­профилOктическOя помOщь осух­
денным к лишению свободы оргOнизуется

и предостовляется в соответствии с Прови­

знqчил сумму l5 миллионов рублей за
моральньtй ущер6? Чем он должен бьtл

руководствоваться п ри этом? Сохран ит­
ся ди за мной иск посде отбьlтия нака­
зония? Еслп сохранитсL то какие по­
следствия могу бьtть в том случае, есди
не выпдачивать еrо? Моrут ли органы
исподнения ноказания конфисковать в

уплату иска дом, которьtй принадле}кит
мне но прове собственности (в доме
помимо меня прФкивает )Gно и двое
н есо в ер ш е н н оАет н их дете Й ) ?

И. Хоробрьtй, учрыqение ОЕ 256/12,
пос. Шексно ВолоrодскоЙ обл.

П,rенум Верховного судо РоссиЙской Фе­

дерOции в своем постOновлении от 20 де­
кобря 1 994 г. Ns l 0 с последующими из­

менениями, внесенными постOновлением от

25 октября l996 г. Ns'l0, отметил, что под

морOльным вредом понимOются нрOвствен­

ные или физические стрOдOния, причинен­
ные действиями (бездействием), посягOю­

щими н0 принOдлехOщие грOхдOнину от

рохдения или в силу 30кон0 немOтериOль­

ные блого (жизнь, здоровье, достоинство
личности, деловOя репутOция, неприкосно­
венность чостной хизни, личнOя и семей­
ноя тойно и т.п.), или нOруцOющими его
личные неимущественные прOв0 (прово но

пользовOние своим именем, прOво 0втор­
ств0 и другие неимущественные прOв0 в со­
ответствии с зOконOми об охрOне прOв н0

результOты и нтеллектуOльной деятельности),
либо норушоющими имущественные пр0­
в0 грOхдOнин0.

Морольный вред, в чOстности, мохет зOк­

лючOться в нрOвственных переживOниях в

связи с утротой родственников, невозмох­
ностью продолжOть 0ктивную обществен­
ную жизнь, потерей рOботы, рOскрытием
семейной, врочебной тойны, роспростро­
нением не соответствующих действительно­

является основOнием возмещения вред0.
При определении рOзмер0 компенсOции
вредо должны учитывоться требовония ро­
зумности и спрOведливости. Хороктер фи­
зических и нрOвственных стродоний оце­

нивOется судом с учетом фOктических об­

стоятельств, при которых причинен морOль­

ный вред, и индивидуOльных особенностей
потерпевшего.

Еспи суммо ущербо не будет вOми возме­

щен0 в период отбывония нOкOзOния, он0
будет вычитоться из вOшего зороботко по

новому месry роботы соглосно исполнитель­

ному лисry. Откоз от выплOты ущербо мо­
хет повлечь привлечение вос к уголовной
ответственности по стотье 3l 5 УК РФ кНеис­

полнение приговор0 суд0, решения суд0 или

иного судебного 0кт0). 0дноко соглOсно

стотье 85 УК РФ вы мохете обротиться но

имя Президенто Российской Федероции с

ходOтOйством о сокрощении нOзнOченного

нOкOзOния 0ктом помиловOния.

В соответствии с Перечнем имуществ0,
не подлехOщего конфискоции по приго­
вору суд0, являющимся приложением к Уго­

ловно­исполнительному кодексу Российской
федероции, не подлехOт конфискоции хи­
лой дом, квOртиро или отдельные их чOс­

ти, принOдлехOщие осухденному н0 пр0­
ве собственности, если осужденный и его
семья постоянно в них проживOют (не бо­
лее одного дом0 или одной квOртиры н0

семью).

Пpotuy вас обьяснить, кудо мне о6­

ротиться по окончонии срока. Я инва,
лид по увечью но роботе с l987 годо.
Нохо>кусь в ИТК­l2 с 28 ноября
l995 годо, осуlqен по статье l08 чос­
ти первой YК РФ по сфабриковонному
уголовному делу. !,ва rода с половиной
хФку в неприrодной ортопедической

лOми внугреннего трудового рOспорядк0 ис­

прOвительных учреждений и зOконодOтель­

ством Российской Федероции.
В уголовно­исполнительной системе для

медицинского обслухивOния осухденных
оргOнизуются лечебно­профилOктические

учрехдения (больницы, специOльные пси­
хиOтрические и туберкулезные больницы,
медицинские чости), о для содерхOния и

омбулоторного лечения осужденных, боль­
ных открытой формой туберкулезо, олко­
голизмом и нOркомониеЙ. ВИЧ­инфициро­
в0 нных осухденных ­ лечебно­испрOвитель­

ные учрехдения.
Администроция испрOвительн ых учрехде­

ний несет ответственность з0 выполнение

устOновленных сOнитOрно­гигиенических и

противоэпидемических требовоний, обес­
печивOющих охрOну здоровья осухденных.

Больные осухденные, осухденн ые, явля­

ющиеся инвOлидOми первой ипи второй

группы, осухденные беременные хенщи­
ны и осужденные женщины, чьи дети н0­

ходятся в домOх ребенко испрOвительных

учрехдений, могут получоть дополнитель­
ные посылки и передOчи в количестве и

0ссортименте, определяемых в соответствии

с медицинским 30ключением.
Обжоловоть действия 0дминистрOции уч­

рехдения вы мохете в Министерство внут­

ренних дел РФ, прокуротуру Вологодской
облости или Генерольную прокурOтуру
РФ. Для сведения токже сообщою, что 8

октября l 997 годо Президентом РФ подпи­
сон Укоз о передOче системы исполнения
нOкOзOния в ведение Министерство юсти­

ции Российской Федероции в соответствии
с требовOниями Совето Европы. Токим об­

рOзом, вскоре возмохны перемены в этой

облOсти.
Ольгq ШВАРЦ,

консультOнт кРоссиЙского одвокото>
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В конце прOшлOr0 веко профессор Московского университет0
Влодимир Ивонович [ерье высryпил с призывом рOзвернуть в
горOде чJирOкое попечительское двDкение. К )тому времени
в бывшей российской fiOлице сложилOсь тяжелOя обстоновко.
Тысячи москOв(ких семей влOчили полуголодное сущеfiвOвOние.
В сомом бедственном полOжении 0кOзOлись стOрики и дети.
Богодельни и приюты/ и без того еле­еле (вOдившие кOнцы

с концOми, не в (0стOянии были помочь всем нуждOющимся,
кOторых стOновилось больше и больше. [ородские улицы зOпOлнили

тOлпы ниlциь выпрOlливOюlцш( жOлкOе пOдOяние...

Алексондр СУХАНОВ,
президент некоммерческого
бло готворительного фондо
содействия социольной
реобилитоции осужденных и
зоlциты персоноло уголовно­
исполнительной системы МВ{ РФ
кпопечитель>

Конечно, нOходились люди, которые стремились хоть кOк­то
поддержOть обездоленных, но действоволи они розрознен­
но, повинуясь стихийному порыву при виде соотечественни­
ков, стрOдOющих от голод0 и болезней. Зослуго Влодимиро
Ивоновичо Герье кок рOз и состоял0 в том, что он предло­
хил объединить усилия отдельных попечителей, воодушевить
идеей блоготворительности кOк мохно больше москвичей.
При этом он оброщолся не только к состоятельным горох0­
нOм, призывOя их бескорыстно похертвовOть чOсть средств
н0 нужды неимущих. Его стростное слово в зOщиту бедствую­
щих было услышOно во многих домOх, где жили, кOк говорит­
ся, люди не сомого высокого достOтк0. Но и они прониклись
идеей помощи тем, кого жизненные обстоятельств0 постOви­
ли н0 грOнь выхивOния.

Зо короткий срок блоготворители, объединенные в попе­
чительские учрехдения, сумели оргонизовOть дело токим об­
рOзом, что о его результOтOх зOговорило вся Москво. Преж­
де всего энтузиосты провели огромную роботу по состOвле­
нию списков нухдOющихся, где конкретно укозыволось к0­
кого родо помощь требоволось в первую очередь, С учетом
этого рOспределялись собронные средств0, одехд0, продук­
ты питOния/ медикOменты. 0ни передOвOлись не только в

рOзличные зOведения ­ больницы, детские приюты и т.д., но
и по индивидуOльным 0дресOм, т.е. тем москвичOм/ кто ост­
ро нуждOлся в безотлоготельной помощи.

Успех попечительского двихения во многом был обязон
поддержке московских влостей. Городскоя },умо приняло вох­
ный документ, где зOнятие блоготворительностью объявлялось
высокознOчимой общественной функцией, существенно до­

полняющей деятельность госудOрственных структур. А в

1 В99 году было принято решение, предлOгOющее рOспрост­
рOнить опыт московского попечительств0 н0 всю Россию. Тог­
д0 хе во многих ее уголкOх стOли появляться розличные бло­
готворительные общество, которые по примеру московских
пOпечительских учреждений взяли под свою опеку неимущих
и нуждOющихся. Ток что в будущем году исполнится ровно
l 00 лет, кOк идея попечительств0, рожденнOя и стOвшOя ши­
роким общественным двихением в Москве, шOгнул0 з0 ее
пределы и ночOло нOходить себе сторонников и последов0­
телей по всей строне.

Процесс был прервон в l9l7 году. Роль всеобщего попе­
чителя взяло но себя госудорство, которое и принялось в

официольном порядке решOть те вопросы, которыми прех­
де зOнимOлись добровольцы­блоготворители. С одной сторо­
ны, это дOло возможность эффективнее, з0 счет мобилизо­
ции госудOрственных ресурсов, выполнить ноиболее 0ктуOль­
ные зOдOчи. 0собенно зOметен токой подход н0 примере
отношения к детям. Именно госудорству удOлось ликвидиро­
воть беспризорность в стрOне, прийти н0 помощь сиротOм,
детям из мOлоимущих семей. Кок бы ни говорили о тех вре­
менOх, но н0 улицOх не было мололетних попрошOек, подро­
стки отдыхOли в пионерских лOгерях, 30нимOлись спортом,
реOлизовывOли свOи увлечения в рOзличных кружкOх.

По собственному опыту знOю, кOкое огромное знOчение
имеет тOкOя госудOрственнOя пOлитик0 кOк для отдельной
судьбы юного соотечественник0, тOк и для будущего целого
поколения. Достоток в ношей семье был скудный, мOме при­
ходилось нодрывOться но нескольких роботох, чтобы хоть кок­

д
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то свести концы с концOми. Но я имел возмохность зони­
моться бесплOтно спортом под руководством кволифициро­
вOнных нOстOвников, ездить н0 соревновOния, совершенство­
вOться в любимом деле. Вряд ли это осуществилось бы, око­
хись я тогд0 в других условиях.

Но, с другой стороны, прOктик0 тOкого госудOрственного
(попечительств0) имел0 и свои недостотки. И гловныЙ из них

состоял, но мой взгляд, в том, что влOсть, кOк гOворится, стре­

милOсь объять необьятное, жестко реглOментировOть все сто­

роны ношей хизни. В результоте многие люди вырOсли с твер­

дым убехдением, что з0 них все решOт, з0 них все сделOют.

Не оттого ли ток болезненно дOют себя зноть сегодняшние
неурядицы, что немOлое число уже великовозростных согрOж­

дOн, лишившись 0поры в лице госудOрств0, пOпросту рOсте­

рялись, опустили руки? [ля борьбы с трудностями нухен по­
стоянный тренинг. Это кок в спорте ­ побехдоет тот, кто

сознOтельно готовит себя к сомым трудным испытOниям, при­

учOется хлоднокровно идти им нOвстречу, ностроивоя себя
н0 их преодоление и победу.

Сейчос госудOрство фоктически откOзOлось от роли (все­

общего попечителя>l. И ногляднее всего опять же это видно
н0 примере отношения к детям. В строне впервые с нOчOл0

20­х годов появились сотни тысяч беспризорников, процве­
тOет подростковOя преступность, более миллионо детей в

России не посещOют школу, 0 многие из тех, кт0 все­тOки

ходит н0 зонятия, чOсто пOдOют н0 них от голодного обмо­

рок0.
Мохно привести еще мOссу фоктов, свидетельствующих,

что госудорство ныне бросило своих подопечных н0 произ­
вол судьбы, предложив им сOмим выбироться из того тяже­
лейшего полохения, в котором они окOзOлись не без октив­
ной помощи того хе госудOрство. Но и в этих труднейших

условиях се,годняшнего бытия не исчезли люди, в душOх ко­
торых хивет сострOдOние к человеку, попOвшему в беду, ис­

креннее стремление прийти ему н0 помощь, Думою, подоб­
ное душевное состояние не зOвисит от формы политическо­
го строя. [охе при сOмых свирепых диктOторских рехимOх
нOходятся энтузиOсты, готовые протянугь блихнему руку под­

дерхки.
Есть они и в нынешней России, несмотря н0 то, что весь

уклOд современной хизни зOстOвляет человек0 думOть толь­

ко о себе,зоботиться о решении исключительно собственных
проблем, видеть в кФкдом соотечественнике беспощOдного
конкурент0 в борьбе з0 кусок хлебо. Удивительное дело ­ ни

годы коммунистического строя, ни время гробительских ре­
форм не смогли до конц0 извести людей с особым нров­
ственным устройством, не позволяющим им бесстростно взи­

рOть но чьи­то стрOдOния, спокойно проходить мимо чьей­то
беды. Видно, идея сотворения добро пустил0 нOстолько глу­

бокие и сильные корни, что их не в состоянии уничтожить
дOхе сOмые немилосердные обстоятельство. И если кому­то
все­токи удOется срубить поднявшееся древо, но его месте
появляются новые побеги, зOщищоя отчоявшихся и обездо­
ленных от стужи и непогоды.

Нет, не оскудел0 Россия но доброту и отзывчивостьl
И немоло людей сегодня готовы употребить во блого свои

ум и тOлOнт, свое умение созидOть, вести прибыльное дело,
оброщоть его н0 пользу всего общество. Вот только но этой
стезе с первых же шOгов прихOдится столкивOться с мнохе­
ством проблем, преодолеть которые удоется долеко не всем.
Ночоть с того, что сегодня в обществе превOлирует отноше­
ние к блоготворительности кOк к кOкому­то бложенному чу­

дOчеству, минутному кOпризу/ чуть ли не изврOщенному вле­
чению. Во многом подобноя точк0 зрения объясняется тем,
что десятилетиями существовOл0 положение, что только го­

судорство впрOве демонстрировоть зоботу о людях. Всякие
чOстные попытки воспринимOлись кOк некое стремление рOс­
ШOТOТЬ 0СНOВЫ (СOМОГ0 ДеМОКРOТИЧеСКОГ0) СТРОЯ.

Последние годы лишь усилили отрицOтельную реOкцию в

обществе н0 всякие действия, нOпрOвленные н0 окOзOние
помощи людям, не по своей воле окOзOвшимся в беде.
И опять ­ не без содействия госудOрство. Во всех цивилизо­
вOнных стрOнOх устоновлен порядок, при котором блоготво­

рительность зOнимOет особо почетное место в общей систе­
ме госудOрственного устройство. Оно предстовляет собой тот

сомый общественный сектор, который и придOет госудOр­

ству необходимую устойчивость. Убери его и рухнут целые
плOсты ­ оброзовоние, здрOвоохрOнение, нOук0, культур0,

спорт и т.д. Отсюдо и отношение к блоготворительности кOк

к одной из вохнейших состOвляющих хизнедеятельнOсти всег0

общество.
У нос хе в большинстве случоев всякоя блоготворительнOя

инициOтив0 нOтыкOется н0 откровенную неприязнь чиновни­
честв0, которое охивляется лишь тOгд0, когд0 зOмOячит пер­

спектив0 приятного подношения. В противном случOе никто
из обитотелей кобинетов влOсти и пOльцем не пошевельнет,
чтобы помочь делу. Больше того ­ всякий похертвовOтель
тут же попOдOет под подозрение неисчислимых инспектиру­
ющих и кOрOющих оргOнов, принимOющихся сурово вопро­
шOть: откуд0, дескOть, дровишки, то бишь денехки? С чего

это вдруг возникло желоние ими поделиться? А нет ли тут

тойного преступного умысло? И вообще ­ почему много з0­

роботывоете? Ну­ко, выверните все кормоныl И побыстрее!
Рисуя эту невеселую кOртину, 0втор нисколько не сгустил

крOски. По опыту своих сподвижников,пожелOвших реOльно
включ иться в бло готворительную деятельность, хорошо зн0 ю,

с кOкими препонOми н0 этом пути им пришлось встретиться.

И некоторые из них просто мOхнули рукоЙ: 30чем н0 свои
хе деньги искоть себе лишние хлопоты и неприятности?

В этом плоне нOшему блоготворительному фонду кПопечи­
тель), можно ск030ть, пове3ло. Скозолось то, что он родился
и встOвOл н0 ноги при 0ктивном содействии и поддерхке
нOдежных друзей ­ и Гильдии российских одвокотов, и Ми­
нистерств0 внутренних дел, и журнOло кРоссийский 0двокOт).
0ни помогли успешно преодолеть многие рифы но пути к

нOмеченной цели. Сейчос нош фонд ведет целенOпрOвлен­
ную роботу по окOзOнию помощи кOк осухАенным, тOк и

персонOлу уголовно­исполнительной системы. Мы предостов­
ляем им продукты питония, лекOрств0, медицинское обору­

довOние, зонимOемся проблемоми восстOновления производ­
ств0 в колониях, учOствуем в осуществлении рOзличных куль­

турных прогрOмм. Но приходится признOть, что пример кПо­
печителя) скорее исключение, чем прOвило.

Во многих же ситуOциях полохение выглядит просто удруч0­
юще. Мне могут возрOзить: сегодня обстоновко в стрOне н0­

столько тяжелOя, что ryт не до блогих порывов. Кок говорится,
быть бы хиву. Но именно сейчос особенное знOчение приоб­

ретOют человеческOя солидOрность, взOимопомощь, готовность
к соперехивOнию. Не тOк ух сложно быть блоготворителем в

сытой, блогополучной стрOне. А когдо он0 впOдOет в нищету и

рOзорение, т_о поистине неоценимыми стOновятся люди, кот0­

рые и в токой тяхелейшей обстоновке остOются верными сво­
ей блоготворительной деятельности, не сворOчивOют ее пOд

предлогом всеобщих неурядиц, о нооборот ­ всемерно рOс­
ширяют, усиливOют и конкретизируют.

Это робото розворOчиволось бы еще эффективнее, если

бы ухе в ближойшее время были приняты меры, которые
стимулировOли бы стремление блоготворительных оргOниз0­

ций норощивOть усилия по окOзOнию помощи россиянOм,
окOзOвшимся в бедственном полохении. При этом необхо­
димо помнить, что люди, готовые прийти н0 помощь своим
соотечественникOм, не могут уподобляться безроссудным д0­

рителям, бездумно розбросывоющим все нOжитое и нOкоп­
ленное. Во всем мире в этих случOях предлOгоется компенс0=

ция­мOтериOльнOя, морOльнOя, нровственнOя и т.д. 0но нухно
для того, чтобы человек, похертвововший кокую­то чOсть
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своих зOрOботOнных средств н0 общее блогое дело/ взOмен
получил что­то тOкое, что в определенной мере возместило
бы ему рOсходы но блоготворительность. Ноиболее рOспрос­
троненный здесь способ ­ нOлоговые льготы. Снижоя бремя
нOгрузки н0 кошелек тOкого блоготворителя, они тем сOмым
побуждоют его и дOльше зOнимOться попечительской деятель­
ностью, рOссмOтривOть ее не кOк тяхкую повинность, 0 кок
выполнение почетного общественного долг0.

Тут особое знOчение имеет формировOние в обществе то­
кого отношения к сомой блоготворительности, которое рOс­
смOтривOло бы ее в кOчестве одного из вохнейших столпов
госудOрств0. Только тогдо блоготворительность от единичных
окций перейдет к целостной системе, способный окозOть
действительно реOльное влияние н0 социольную обстоновку
в стрOне. Для этого кройне необходимо сейчос сделOть все,
чтобы госудорство, общество немедленно повернулись лицом
к попечительскому двихению, сняли все препоны н0 пути
его рOзвития, с понимонием отнеслись к проблемом блого­
творительной деятельности.

Сомое примечOтельное, что от госудорств0 здесь не потре­
буется никоких зOтрOт. Нооборот ­ существенно ослобнет
дOвление но бюджет, если блоготворительные оргOнизOции
возьмут но себя чость общественно знOчимых зOдOч ­ строи­
тельство больниц, школ, оснOщение их необходимым обору­
довонием, устройство спортплощOдок для детей, зоботу о
стOрикOх, инволидOх, молообеспеченных семьях и т.д. Токоя
проктик0 есть во многих стрOнOх. Онс было и в досоветской
России. Нужно лишь возродить ее, скорректировOв с учетом
новых реолий времени.

Вохно только одно ­ чтобы предпринимOтель, собственник,
решившийся н0 столь ответственный шOг, твердо знOл: его
интересы, полохение ни в чем не посгродOют. Это можно будет
сделOть лишь тогд0, когд0 вся блоготворительнOя деятельность
в стрOне стOнет н0 нOдежные прOвовые рельсы, всесторонне

учитывOющие кOк нухды общество, ток и потребности сOмих
блоготворителей. Иноче получOется (улиц0 с односторонним
двихением), когд0 от добровольцо требуют лишь опустошить
свOи кOрмOны, ничего не 0стOвляя ему в3Oмен.

3десь решоющее слово зо отечественными зOконодOтеля­
миl которые долхны выробототь тOкие (прOвил0 игры)), ког­
до блоготворительность стоновится не только почетным, ув0­
жOемым делом, но и весьм0 выгодным влохением кOпитOл0.
Предпринимотели, добившиеся успех0 упорным трудом, ­ не
нOивные 0льтруисты. Если они не хотят финонсового сомо­
убийство, то обязоны подвергнуть все тщOтельному рOсчету.
И его результOт стOнет определяющим 0ргументом в пользу
принятия нухного решения.

Могут скозоть: это безнрOвственноl Когдо в стрOне тOкое
творится, долг состоятельных людей рOздOть все, что у них
имеется. Ну хорошо, предположим, они все роздодут. И что

дольше? Через неделю хOляво кончится, 0 новую уже взять
будет неоткудо.

ПоголовныЙ (дележ)) полохения не спOсет. Кстоти, это мы
в своей истории проходили, когдо силой делили все и вся.
В результоте получили военный коммунизм.

этого мы хотим и сейчос?
Чтобы сново не ноступOть но те хе гробли (сегодня это

будет гороздо больнее!), нухно просто 0ктивнее использо­
воть в роботе с блоготворителями сOмые рознооброзные сти­
мулы. И не только финонсовые, нOлоговые. Не менее вохно
и общественнOя оценк0 добрых деяний, когд0 госудорство
по достоинству воздOет своим грOхдOнOм, которые трOтят
немOло сил и средств, чтобы помочь соотечественником. Здесь
вOхен сом фокт признония подобных зOслуг. 0н озночоет,
что госудOрство берет под свою опеку людей, которые зOни­
мOются блоготворительностью, создоет им все условия для их
плодотворной деятельности, строго взыскивOют с чиновни­
ков, стOвящих пOлки в колес0 блогородных ночиноний. Тогдо

блоготворитель будет ощущOть себя не кOким­то случойным
просителем, одерхимым стрOнными фонтозиями, 0 поисти­
не госудOрственным человеком, который необходим обще­
ству, зOнимOет в нем достойное место и впрOве рOссчиты­
воть но публичное понимOние и внимOние. В досоветской
России токих людей отмечOли почетными звOниями, нOгр0­

доми/ именньlми отличиями. Если возродить эту добрую тро­
дицию, общее дело только выигрOет. Розве не престихно,
скOхем, получOть из рук Президенто России знOк или ме­
дOль, свидетельствующие о большом вклdде в блоготвори­
тельность? Росскоз о тOком событии в средствох моссовой
информоции послужит хорошим стимулом для всех, кто всry­
пил или думOет вступить н0 стезю блоготворительности.

Но поко усилия блоготворителей рOзрозненны и стихийньt,
трудно рOссчитывOть но широкий успех попечительского дви­
хения. Здесь мне вновь хотелось бы вернуться к ситуOции
конц0 прошлого век0, когдо Москво стOл0 инициотором пре­
врOщения блоготворительности из единичньlх островков в

общественную силу. Влодимир Ивонович Герье и его спод­
вихники остOвили прочный след в пOмяти потомкOм ухе тем,
что сумели рOзглядеть в попечительстве не просто сиюминут­
ный порыв ноиболее совестливых людей, 0 веление време­
ни, вызвOвшее к хизни новые подходы к решению острых
социOльных проблем. Не случойно тогдо блоготворительность
широко рOспрострOнилOсь в сOмых рOзных слоях общество ­
от купечеств0 до предстовитепей цорских фомилий.

Но сегодня что­то не слышно, чтобы кто­то из нынешних
провителей или крупных предпринимOтелей по­ностоящему
потрудился н0 ниве блоготворительности. А холь! Пример
сильных мир0 сего мог бы стOть серьезным побудительным
мотивом для многих других россиян, кто умеет делOть конк­
ретное дело и добивоется в нем весомых результOтов.

Может, воз с мертвой точки помогло бы сдвинуть четкое,
оперOтивное соглOсовOние действий с прOвительством Рос­
сии, местными влостными структурOми. Почему бы не создоть
специOльную комиссию, совет, комитет (дело не в нозвонии!),
куд0 вошли бы и соми блоготворители, и предстOвители со­
мых рOзных социOльных групп, и видные общественные, по­
литические деятели, и священнослухители? 0ни могли бы
детOльно 0нолизировOть обстоновку в стрOне с точки зрения
окозOния помощи тOм, где оно более всего необходимо в

донный момент, координировOть усилия рOзличных попечи­
тельских оргонизоций, вести роботу по их росту, привлече­
нию новых людей, способных реольной поддержкой отклик­
нуться н0 чью­то беду.

Если токой общественный оргон будет создон при прOви­
тельстве, то это пOзвOлит зOметно поднять эффекrивность
всего блоготворительного двихения. Оно выйдет из оморф­
ного, хOотичного состояния и приобретет стOтус и зночение
постоянно действующей системы, включенной в общую со­
циOльную политику госудOрств0. И чем больше госудOрство
стOнет рOссмOтривOть блоготворительность кOк свою нOдеж­
ную опору, тем больше оно будет способствовоть рOсшире­
нию этой сомой блоготворительности. СпособствовOть не
комOндными, 0 хOрOшо продумOнными методOми стимулиро­
вOния, поощрения, создOния приоритетов.

Необходимо дишь, чтобы все это не увязло в беспросвет­
ности длительных словопрений. Если мы промедлим, то мо­
хем потерять не только время/ но и шOнс действительно
попрOвить дело, вместе решить ноши общие проблемы. Они
с кOхдым днем, с кOхдым чOсом стOновятся все 0стрее и

трOгичнее. История не простит нOм, если сейчос мы упустим
реOльную возможность помочь людям кOк­то спрOвиться с
обрушившимися трудностями, поддержоть тех, по кому бедо

удOрил0 больнее всего.
Сотворение добро...
Оно может произойти лишь тогд0, когдо будет делOться

сообщо, совместно, соглOсно.

Е



ПD{gflтпциfi 4l

k Сплав профессuоцалъtlоП
зрелосйа U полоOосml!л

{умоется, читOтелям небезынтересно
будет узноть некоторые подробности об
0ссоциOции и реOлизуемой ею прогром­
ме. АВА основOн0 

'l 20 лет нOзOд и се­
годня является крупнейшей в мире доб­
ровольной профессионольной оргони­
зоцией юристов. 0но объединяет 370
тысяч членов ­ это доброя половин0
юристов США. Вносит немолый вклOд в

то, чтобы омериконскOя систем0 пр0­
восудия эффективно зOщищOл0 интере­
сы и прOв0 грOждOн.

АВА окгивно померхивOет процесс пр0­

вовьх рефорtи, идущих в сгрOнOх l_]ентроль­

ной и Восточной Европы, в незOвисимых

госудорс1в0& оброзововшихся пойе рOс­
подо СССР. Проеп получил нOзвOние ухе
упомянрый нOми (ПрOвовой инициоти­
вы...>. В l 99l году ABA/CEEU открыл0 свои
предстOвительство в Москве,0 позже­ в

Иркугске и Ростове­но­{ону.

Прогроммо <Прововоя инициOтив0...)
включOет несколько нопрOвлениЙ: со­
вершенствовOние 30конодOтельств0, по­
вышение кволификоции юристов, ре­
форму уголовной юстиции, улучшение
юридического оброзовония, зOщиту
пров женщин, реформу судопроизвод­
ств0.

Формы роботы рOзные. По зопросом,
поступOющим от российских прOвитель­

ственных оргOнов, зоконодотелей и иных

зOинтересовонных лиц, CEELJ привлеко­
ет 0мериконских и зOпOдноевропейских
экспертов для 0нOлиз0 вOхных зOконо­
проектов. В розных регионOх стрOны

регулярно прOходят семинOры по повы­
шению кволификоции юристов, в том
числе 0двокOтов. CEELJ профинонсиро­
вOло издоние методических пособий:
кСуд присяхныь и ухе упомянутое нOми

кЗощито по уголовному делу...)

В московском предстOвительстве АВА/
CEELJ состоялOсь презентOция последней
книги. В офисе н0 улице Поворскоя
собролись 0вторы книги, 0мерикOнские
и российские 0двокOты, ученые­прOво­
веды, предстOвители Министерство юс­
тиции, прокурOтуры и других прOвоох­

рOнительных оргOнов/ юридической пе­

риодической печOти.

Выступовшие отмечOли, что методи­
ческое пособие подобного род0 рос­
сийское одвокOтское сообщество хдо­
ло довно. Выводы и рекомендOции 0в­
торов бозируются н0 изучёнии и тол­
ковOнии зOконов, обобщении прOкти­
ки, осмыслении собственного профес­
сионOльнOго опыт0 и опыт0 своих кол­
лег. Автором интересно прOвозOступ­
ное дело, которым они зOнимOются/
и они зOрOжOют этим интересOм чи­
тOтеля. Отмечолось высокOя методи­

ЧеСКOЯ КУЛЬТУР0 КНИГИ: ЧеТКОСТЬ ПОЗИ­

ции, содерхOтельные схемы и тобли­
цы, оброзцы документов. Стиль изло­
жения сложных вопросов хивой и ув­
лекOтельный. Книго пронизOн0 чув­
ством гордости з0 тот вклод, который
вносят 0двокOты в 30щиту зOконных
пров грOхдOн. кСплов профессионоль­
ной зрелости и молодости) ­ тOкую
оценку дOли новому метOдическOму
пособию учOстники встречи.

Выступивший н0 презентOции пред­
стOвитель АВА/СЕ EU,Дэниэл Фицгиббон
поддер)(0л оценки, прозвучOвшие в 0д­

рес 0второв книги, поздровил россий­
ских коллег с выходом в свет полезной
и нухной книги. Он вырOзил уверен­
ность в том, что сотрудничество в рOм­
кOх прогроммы кПрововоя инициоти­
в0...) будет крепнуть и обогощоться.
Фицгиббон сообщил, что рOспростр0­
няться пособие будет бесплотно среди
коллегий 0двокOтов, юридических ву­

зов и фокультетов, прOвозOщитных
орго н изо ци й.

Волентин шАРоВ,
спец. корр. кРоссийского одвокото)
На снимке: У,эниэtt Фицгиббон (сле­

во) беседует с овторOми книги Томорой
Живулиной и Сергеем Тровиньtм

Методическое пособие к3ощито по уголовному делу. Пособие для
одвокотов) подготовиди члены коллегий одвокотов Нижегородс­
кой облостной ­ Томоро Живулино, Московской городской ­ Еле­
но Дьвово и Ивоновской облqстной ­ Сергей Тровин. Книго выlл­
ло в издотельстве кЮристъ> при оргонизоционной и финонсовой
поддержке прогроммы кПрововоя инициотиво для строн Цент­
рольной и Восточной Европы> (CEELJ) Америконской оссоциоции
юристов (АВА).
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Большой опыт по проведению
международн ых адвокотскпх
конференций пмеет в своем
о кти в е Ме>кр ес публи ка н с ко я
колдегия адвокатов. Кипр
(l994r.), Греция (l995г.), Италия
(I 996г.), Швейцария (I 997г.).
И вот недовно в Германии
проlцло очередноя научно­
практическdя конференцпя
но акryольную тему: кПрово
и предприниматедьство. 3аtцпто
пров предпринимателейь О ней

росскdзывает чден делегации
Марк КРWЕР.

К*ф.р.rцrю с российской стороны открыл Н. Н. Клен (пред­

седOтель президиум0 Мехреспубликонской коллегии 0двок0­
тов), с гермонской ­ Y.Бенте (председотель Немецко­российс­
кого общество юристов). 0н скозол, что (в истории взOимоот­

ношений нOших сторон, увы, были рOзные периоды. Но вмес­
те с тем нOши культуры имеют вековые связи, которые з0

последние десятилетия нобироют новые обороты и крепнут.

Можно только сожOлеть, что 0двокOты нOших госудOрств не

могут похвOлиться обилием этих нужных контOктов. Хотя про­

цесс пошел. Свидетельством тому проведенный в 0преле этого
годо в Бонне семинOр, который оргOнизовOли Гермонский

фонд междунOродно­прOвового сотрудничеств0 и Гильдия рос­
сийских 0двокOтов (президент Г. Б. Мирзоев). И вот новый шог
нOвстречу друг другу ­ сегодняшняя конференция. Мы очень

рOды этому деловому контокry. Именно сейчос, когд0 мы н0­

ходимся в отношениях бизнесо, возрOстOет роль прOвовых
мехOнизмов/ путей взоимодействия нOших госудOрств но пр0­
вовой основе. Для того чтобы деятельность предпринимOтель­
ств0 между нOшими стрOнOми было эффективной, одвокотом
вOжно знOть зOконодOтельство Гермонии и России, струкryр­
ное построение прOвоохрOнительных оргOнов, формы и ме­
тоды взOимоотношений кOк внуIри строн, тOк и з0 их преде­
ломи. Это помохет 0двокOтOм достойно предстOвлять интере­
сы нOших держOв но прововой 0рене).

Председотель президиум0 МРКА, зослуженный юрист Рос­
сии Н. Н. Клен в своем доклOде рOсскOзOл делегOтOм, что рос­
сийскоя 0двокOтур0 свыше 25 лет хивет по Полохению об
0двокотуре, которое морOльно устOрело. кРоссия резко и3­

менилOсь, ­ отметил доклOдчик, ­ появилOсь новоя Конститу­

ция, принято огромное количество зOконов. Именно сегод­
ня, кOк никогд0/ нухен новый Зокон об одвокотуре. Мне
предстOвляется, что в нем прOв0 0двокOтов долхны быть су­

щественно рOсширены. Это нужно не Iолько нOм, но и всему

обществу. Мы хотели бы видеть в новом Зоконе об одвокоту­

ре рOсширение прOв 0двокOтов не тOлько в суде, но и во

всей их деятельности, чтобы были хорошо зOщищены прOв0

сOмих 0двокOтов, сохрOнен0 0двокOтскоя тOйн0, что являет­

ся очень вOхным, ибо росширяются прOво нOших грOждOн.

Существующие противоречия можно решить компромиссным
путем, и большинство 0двокOтов готовы искOть это решение.
В субьектох России могут существовOть несколько коллегий,
которые бы были обьединены в 0ссоциOции или советы. Зо­

кон об 0двокOтуре тесно связOн с принятием нового УПК.

В его проекте зофиксировоны прOв0 0двокOт0 в уголовном
процессе, но они сужены по срOвнению со стороной обви­

нения. И поэтому принцип состязOтельности весьм0 относи­
телен. Принятие этих полохений является очень вожным, ибо

0ни рOсширяют прOв0 грOхдOн, интересы котOрых 0двокOты

предстOвляют. Еще один вопрос: кто долхен быть субьектом

договор0 с клиентом? Пологою, что в новом зOконе, ­ под­

черкнул Н. Н. Клен, ­ нухно отвести эту роль 0двокOту, 0 не

консультOции. Новый ГК усилил роль 0двокOт0 в предстOви­

тельстве интересов грOхдOн в судOх. В ностоящее время в

российской 0двокOтуре возникл0 новоя проблем0: роньше
отчисления в Пенсионный фонд для 0двокOтов состовляли 5

процентов, о сейчос 20,6, что существенно ухудшOет поло­

хение одвокотов и коллегий в целом). В зовершение
Н. Н. Клен скOзOл, что российские 0двокOты з0 рOсширение
прOвовых и друхеских контOктов со всеми стрOнOми, опыт
которых предстOвляет большой интерес, в том числе и коллег

из Гермонии.
Бывший член Верховного суд0 РФ, доцент кофедры Акоде­

мии труд0 и социOльных отношений Т.П. Евдокимов0 в своем

сообщении отметил0, что экономические реформы и преоб­

рOзовOния в России проходили без прововой бозы. Кок про­

вило, они основывOлись н0 издOнии президентских укOзов.
Большинство зOконов не были соглOсовOны мехду собой,
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дOже порой вступOли в противоречие друг с другом. Это се­

рьезнOя проблемо было устронен0 после принятия нового
Грождонского кодекс0, т.е. через три год0. Сегодня 0двок0­
том, роботоющим в облости бизнесо (предпринимотельство),

необходимо большоя системOтическоя робото нOд изучени­
ем новых российских зOконов, срOвнением их с нормOтив­
ными 0ктOми других стрOн.

Председотель военной коллегии Верховного судо РФ Н. А. Пе­

ryхов в своем выступлении скOзOл о том, что (нOш0 нOучно­

проктическOя конференция проходит в Гермонии ­ стрOне,
которOя ушл0 дOлеко вперед. Ном есть чему поучиться у не­

мецких прововедов). ВыступоющиЙ зOострил внимOние деле­
гOтов н0 тех прOвовых нормOх, которые зOкреплены в УПК и

ГПК РФ, но проблемох и недостOткOх в зOконодOтельных нор­
мOх, кOсOющихся деятельности 0двокOтов, выск030л свое мне­
ние о рOсширении прOв стороны зOщиты, что необходимо

учесть при подготовке нового УПК РФ. Сослолся н0 положи­
тельный опыт немецкого зоконодOтельств0, которое по сров­
нению с российским стOвит зOщитник0 кOк н0 следствии, тOк

и в суде в рOвное положение со стороной обвинения.

fiоктор V.Бенте в своем содержотельном доклOде рOсскOзOл
делеготOм конференции: <В Гермонии но В0 млн. человек н0­
селения ­ В0 тысяч 0двокOтов. Пологою, что в России но
l В0 млн. должно быть не менее l 70­1 В0 тысяч 0двокOтов. Для
того чтобы стOть 0двокOтом, в Гермонии необходимо после

0кончOния юридического фOкультет0 пройти стOхировку и

сдOть очень непростой госудOрственный экзомен в соответ­
ствующем земельном ведомстве юстиции. Успешно сдонный
экзомен ­ зOлог получения роботы по выбронному 0двокOтс­
кому профилю в достойной одвокотской конторе (концеля­

рии). Создоние концелярий прOктикуется в крупных городOх

Гермонии. 0ни осуществляют робоry по грOхдOнским, уголов­
ным, экономическим и публичным прOвOм. В Берлине, Мюн­
хене, Гомбурге создOны мехрегионOльные бюро, которые со­

трудничOют с другими стрOнOми Европы. В России токой фи­
лиол бюро создон в г. Сонкт­Петербурге. Немецкоя 0двокOту­

р0 ­ это оргOн, следящий зо исполнением Зоконо. Адвокоты
здесь не получOют денег от госудOрств0, о формируют свой
зороботок з0 счет клиентов, которые вносят гонорOр. Исклю­

чение состOвляют дел0, когд0 клиент не в состоянии оплOтить

роботу зOщитнико. В этом случое суд рOссмOтривOет зOявле­

ние грохдOнино об освобохдении от оплOты, принимOет ре­
шение (долеко не по KO)1дoMy зоявлению), и 0двокOт получ0­

ет з0 проделOнную робоry денехное вознOгрOхдение от госу­

дорство из специOльной коссы суд0, где бьпо проведено дело.
Адвокоты, учOствующие н0 уровне ройонных (городских) су­

дов, допускOются к ведению дело без спецдопусков, 0 ухе в

мосштобе земельных судов они необходимы. В судох этой ко­

тегории могут робототь 0двокOты, имеющие стох роботы не

менее пяти лет. В Верховном суде Гермонии имеют прOво вы­

ступOть высококволифицировOнные 0двокOты, имеющие боль­
шой стож профессионольной деятельности. Токих в Гермонии
всего 

'l 
б человео.

0 деятельности гермOнской Торгово­промышленной поло­
ты рOсскOзOл г­н Моркус Гойер. Он сообщил, что их оргOни­
зOция осуществляет свою деятельность вне судов (кок посред­
ник мехду немецкими и российскими предпринимотелями).
кМы не осуществляем прововые консультOции и не готовим

договоры, не имея но это прOво, ­ зOявил г­н Гойер.­ Это

деятельность одвокOтов. Дzlы можем консультировOть и реко­
мендовOть с точки зрения стрOтегии: кокие формы и шоги
необходимо предпринять. В облости предпринимOтельств0
Торгово­промышленнOя пOлOт0 выступOет кок нейтрольный
оргон. Он действует в пределOх Берлино. Робото выглядит

следующим оброзом. Приходит письмо от предпринимOтеля
из России или Гермонии, копия договоро или соглOшения,
где клиент просит через пOлOту устOновить контOкт с другой
стороной. В ее одрес отпровляется соответствующее письмо.
После получения ответ0 специOлисты делOют 0нOлиз ситу0­

ции: выявляют ­ недорOзумение ли это либо возникл0 пр0­
вовOя или иноя проблемо. 3отем идут попытки, нойти выход
из создOвшегося положения, не прибегOя к помощи судеб­
ных инстOнций. Если же эry проблему не удOется решить и

сделк0 срывOется/ то пOлOт0 соглOсно договору мOжет реко­
мендовOть обротиться в суд или орбитрох, 0 в отдельных
случоях дOхе в Мехдунородный суд в Пориже. Услугоми ТПП

можно воспользовOться в случOях, если одной из российско­
немецких сторон нухно состOвить (зеркOло> фирмы, с кото­

рой оно состоит (ипи хелоет состоять) в коммерческих отно­
шениях. Зо очень короткое время приходят сведения из соб­
ственного бонко донных/ которые и сообщоются клиенту. Эти

сведения мохно в дольнейшем использовOIь при судебных

розби ротельствою.
С немецкой стороны в зOключительной чости конферен­

ции выступил предстOвитель земли Берлин, госсекретOрь г­н

[обреф Боррмонн, с российской ­ зOместитель министр0
юстиции Российской Федероции А. И. Муронов.

Сообщение о мехдунOродной конференции МРКА было
бы не полным, если не упомянуть о культурной прогрOмме.

Делегоция 0двокOтов побыволо в четырех городOх Гермонии
(Берлине, Дейпциге, fiрездене, Мюнхене) и двух городох Ав­
стрии (Зольцбурге и Вене), где ознOкомилось с боготым ис­
торическим и культурным нOследием этих европейских стрOн.

Москво­Берлин, Дей пциг­Дрезден­Мюнхен­Зольцбург­
вено­москво

ФОТО НИКОЛОЯ НИКАНOРОВА
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Ежегодно в ряды российской одвокоryры вливоются
молодые спечиолисты, вчерощние выпускники
юридических вузов и фокультетов. Журнол
кРоссийский одвокотD не рqз росскозьIвол
о стоновлении ночинqюцих qдвокqтов, о том, кок
нелегко дqетGя им кqждый ц,lqт но пути к поминному
мqGтерству. В нынещнем номере мы печотоем нq эry
тему подборку мотериqлов.

о
ое

в сомостоятельное

пловоние

Елено ТЮНТИНА, член Московской
городской коллегии 0двокOтов

Оооrrоruпrный выбор стоть одвоко­
том я сделOл0 в конце третьего курс0,
зOписовшись но кофедру 0двокOтуры и

нотOриOт0.
Московскую госудOрсгвенную юридичес­

КУЮ 0КOДеМИЮ ОКОНЧИЛ0 С (КРOСНым) ДИП­
ломOм и решил0 попытOть счOстья посry­
пить в Московскую городскую коллегию 0д­
вокOтов. Предоояло сдоть прогий экзOмен,

пройти собеседовOние. Я выдержоло эти

испытOния и было зочислен0 в стOжеры.

Большоя удOч0, что стOхировку я про­
ходил0 в юрконсультоции Nsl l, возглов­
ляемой Геннодием Констонтиновичем
Шоровым, одним из ведущих 0двокOтов
Дzlосквы. Консультоция ­ одн0 из сторей­
ших (с 1 92В годо) и овторитетнейших в

МГКА. 0бъединяет свыше 50 одвокотов.
V них всегдо мохно было нойти поддер­
жку, получить совет. Руководили стOжи­

ровкой Алексондр Борисович Гольден­
берг и Ольго Влодимировно Истомино.
У них зо плечOми десятки слохных дел.
Мне было чему поучиться. Ток что и с
нOстOвникOми тохе повезло.

Я познокомилось с рOзличными видOми

ДеЯТеЛЬНОСТИ: ПРИСУГСТВОВOЛ0 Н0 ПРИеМе

грOхдOн, слушOл0 речи 0двокOтов в су­

дебных зOседOниях по грOщдOнским, ор­
битрохным и уголовным делом, изучOл0

особенности окOзOния прововой помощи
юридическим лицOм, учOсrвовOл0 в сосгOв­

лении зOключений, исковых зоявлений,
проектов договоров и иных документов,
подбироло нормотивный мOтериол.

Сделоло первые сOмостоятельные
шоги. Провело в Добненском суде (Мос­

ковскOя облость) грФкдOнское дело по
возмещению ущербо, причиненного з0­
ливом квOртиры. В этом процессе я пред­
стOвлял0 интересы ответчик0 и мне уд0­
лось снизить сумму мOрOльного вред0 с
трех миллионов (стOрых) рублеЙ, зояв­
ленных истцом, до 250 тысяч. Мой дове­
ритель был удовлетворен решением суд0
и откOзOлся от подOчи кOссOционнои
холобы. По другому грo>кдOнскому делу
мне удOлось уреryлировOть конфликт по­
рон во внесудебном порядке, убедив их

рOзрешить спор мирным путем.
В порядке ст. 49 УПК РСФСР совмест­

но с 0двокOтом консультOции мне было
поручено ведение уголовного дел0 в

отношении грOхдOнин0 N по ст.lбl ч.2
п. (0/ г, д> УК РФ. По донному делу вы­
несено постOновление о применении к
лицу, совершившему общественно опOс­
ное деяние, принудительных мер меди­

цинского хOрOктер0.
0чень хорошо, что руководство юр­

консультOции предостOвляло мне воз­
мохность учOствовOть в делOх рOзных
котегорий.

Я убедилось н0 своем опыте, что пре­
зидиум МГКА уделяет большое внимOние
стOхировке выпускников юридических
вузов, пожелOвших связOть свою судьбу
с одвокOтурой. Сложилось систем0 р0­
боты со стOжероми.

Через три месяц0 стOхер отчитывOет­
ся о роботе н0 совещOнии в юридичес­
кой консультоции. После шести месяцев
0тчет 30слушивOет комиссия президиу­
мо МГКА по роботе с молодыми специ­
0листоми. Стохер предостOвляет но ее
суд могнитофонную зOпись своей судеб­
ной речи. Зощищоет реферот по прOк­
тической теме. Темо моего реферото ­
кРобото 0двокOт0 по подготовке проек­

Необходимый

тов договоров в чOсти србитрохной ого­
ворки и применимого пров0).

В конце стOхировки, которOя длится
девять месяцев, в президиуме коллегии
проходит собеседовоние. Розбироют
одно из дел, проведенное кOндидOтом
в 0двокOты. 3оключоют, готов ли он к
сOмостоятельной роботе.

Я прошло весь путь стOжер0 успеш­
но. Теперь я 0двокот. Провдо, с при­
стовкоЙ кмододоЙ>. А это зночит: учебо
продолхOется.

вон

шему у
шим

им из рек0­
кOч

бия.
еще в

он0 стOл0

групле под рукOвOдствOм Повло ков0,
из лучших 0листOв

бизнесо
0днOго
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что и
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Gryдент юридичеGкого фокуltьтето университето в Осло Йорrен Антон
СТУББЕРУД в Gвои летние коникулы роботол в юридической
конGультоциr Nsl l МГКА. Перед отъездом но родину он поделился
своими впечотлениями о пребывонии в Москве.

от

оа
о

о
ое

Кrоо я решил стOть 0двокOтом и спе­

циOлизировOться но российском прOве,

родственники, друзья спрOшивOли меня,
почему я сделOл токой выбор. Я отве­
чOл тOк.

Деловые отношения мехду Норвеги­
ей и Россией рOсширяются. Нужны од­
вокOты, знOющие российское прOво и

русский язык. Токих у нOс считOнные
единицы. Перспективы роботы прямо­
тOки неогрOниченные.

что хочет
кому прову, чтобы

помощь норвехским
все 0ктивнее вступOющим н0

Просьбо сопровох­
ми преподовотелей

известных юристов, в

с которыми мы довн0
ичоем. Ном импониров0­

шел к св0­
н овлOдел онглий­

ведским,

Но мой выбор повлияло тOкже то, что
несколько лет нOзOд я дв0 с половиной
месяц0 прожил в России, в Новгороде,
в русской семье. Поездку оргOнизовOло
отделение общество норвехско­россий­
ской дружбы в моей родной облости
Эстфольд ­ побротимо Новгородской
облости. В Новгородском университете
я преподOвOл шведский язык. Тогдо я

познOкомился с русской кульryрой и по­
любил ее.

Мне очень помог нOш известный од­
вокот Гуннор Нердрум. Мы с ним в од­
ной школе изучоли русский язык, прOв­

д0, с интерволом почти в тридцоть летl
У него немолый опыт совместной ро­
боты с российскими 0двокOтOми, в ч0­
стности с юридическои консультOциеи
Ns l 

'l. 
Сюдо я и нOпрOвил свое пись­

мо.
Мне было предостOвлен0 возмохность

поробототь помощником зOведующего
консультоцией и его пOртнер0 ­ 0дво­
кото ольги Истоминой. опыт и знOния,
которые здесь приобред, я бы нOзвOл

уникOльными. Адвокоты броли меня с
собой но судебные зоседония. Дело
были сомые рознооброзные ­ уголов­
ные, грOждOнские. К зOседOниям мне
поручOли подбироть мOтериOлы. Прихо­

дилось вчитьiвOться в стOтьи рOзличных
кодексов, знOкомиться с российским зо­
конодOтельством.

Некоторые зOседOния произвели н0
меня огромное впечOтление.
В Арбитрохном суде г.Москвы, 0 зOтем
в Окрухном (Федерольном) россмотри­
вOлся иск компOнии кВнуковские овио­
линииr) к прOвительству России. Суммо
иско было эквивOлентн0 50 миллионом

доллOров США. Но том этOпе иск суд0­
ми был поддерхOн.

Интересно было ноблюдоть роботу
третейского судо Ноционольной оссоци­
0ции учOстников фондового рынк0.
Интерес подогревOлся тем, что зOведу­
ющий юридической консультоцией Nsl l
Геннодий Шоров учоствовOл в зOсед0­
ниях в кOчестве... судьи.

Приобщили меня к одной тяхбе ­
мехду Московским подворьем Стовро­
пигиOльного Свято­Введенского мухс­
кого монOстыря (0птин0 Пустыньll и

московским музеем­усOдьбой <0сто н ки­
но>. В свое время музей зонял хозяй­
ственными постройкоми гектор земли,
принOдлежOвшей хрому Святой Трои­
цы в 0стонкино. Иск подворья к му­
зею рOссмOтривOлся в пяти судебных
инстOнциях, в четырех из них я принял

учOстие. Подворье и помоговший ему
0двокOт докOзOли свою прOвоту. Я по­
том прочитOл в одной московской го­
зете тенденциозное, лохное и3лохение
происшедшего. Подумол, и в России
0двокотом приходится испытывOть н0
себе клеветнические выпOды прессь! и

дOвOть им 0тпор.
Сотрудн и ки юридической консульт0­

ции помогли мне познOкомиться с до­
стопримечOтельностями Москвы. Я по­
бывол в теOтрOх­ в кСовременнике)
видел гоголевского кревизоро>, в Мо­
лом ­ пьесу <Дес> Алексондро 0стро­
вского. Посетил Третьяковку, другие
музеи.

Теперь у меня много друзей в Моск­
ве. И я еще больше уверен в прOвиль­
ности своего профессионольного вы­
боро.

Монолог Й.Стубберудо зописол
спец. корр.(Российского одвокото))

волентин Викторов

­
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Иринс КОСМОВСКАЯ,
юрист

3окон Российской федероции

к06 овторском прOве и смежньD(

прOвOхD (долее ­ 3окон) нOвым

не нOзOвешь, действует он уже
почти пять лет. Рыночные
0тнOшения в пOследние гOды

рOзвивOли(ь бурно, вOвлекOя

в свой поток и интеллекryOльную

собственность ­ искltючительные

прOв0 н0 результOты
интеллекryOльной, творlеской

деятельноffи. 3окон позволил

0втOрOм fiOть пOлнOценными

учOстникOми грФкдOнскOг0

оборото.

Ооrооо, несмотря но солидный возрOст Зоконс, (служите­

ли муз), 0 тOкже издOтели их творений редко используют его
полохения н0 прOктике, предостOвляя, тOким оброзом, воз­
мохнOсть кому ни пOпOдя не3Oконно исполь3OвOть резулы0­
ты своего труд0.

Возмохность хе зOщитить себя у овтор0 и издOтеля есть.
В соответствии со стотьей б Зоконо объектом овторского
прOв0 признOются кOк обнородовонные, тOк и необнородо­
вOнные произведения нOуки, литерOтуры и искусств0, являю­

щиеся результOтом творческой деятельности, незOвисимо от
нOзнOчения или достоинств0 произведения и способо его
вырOхения, Токие произведения дол>кны существовOть в

объективной форме, нOпример в виде рукописи.
Авторское прOво возникоет в момент создOния произведе­

ния. !,ля его возникновения не требуется ни регистрOции, ни
специольного оформления произведения. Автором, кOк это
видно из стотьи 4 Зоконо, признOется лишь физическое лицо.
Юридические лиц0 лишены токой возмохности, однOко они
могут приобрести у 0втор0 прOв0 н0 использовOние его тво­

рен ия.

Зокон предостовляет 0втору широкий круг кOк неимуще­
ственных прOв/ тOких/ кOк прOво н0 имя и н0 30щиту репут0­
ции, тOк и имущественных, в числе которых ­ исключитель­
ное, то есть принодлежOщее только 0втору прOво использо­
вOть свOе прOизведение сOмому или передOть это прOво дру­
гому.

Только овторский договор мохет служить основонием для
передOчи имущественных прOв 0втор0 другому лицу ­ грOж­

донину или оргонизOции, Исключения из этого провило пе­

речислены в Зоконе. К токим договорOм, кOк следует из по­
ложений Грождонского кодексо Российской Федероции, при­
меняются общие прOвил0 о договорOх купли­продOхи. 0ни
ПОДРO3ДеЛЯЮТСЯ Н0 ДВ0 ВИД0: О ПеРеДOЧе ИСКЛЮЧИТеЛЬНЫХ ПРOВ

и о передOче неисключительных прOв.
Вожно помнить, что если в договоре есть прямое укOзOние

н0 его исключительный хOрOктер, то это ознOчOет: 0втор пе­

редоет издотелю либо другому покупOтелю прOво единолич­
н0 по своему усмотрению использовOть произведение и зOп­

fuжW ffiffi

?
онс

рещOет использовOние этого произведения всем другим, вклю­

чOя и сOмого 0втор0.
В то хе время стороны могут определить для себя пределы

действия договор0. Ток, возмохн0 передOч0 лишь строго оп­

ределенной чOсти исключительных пров, Нопример, покуп0­
тель получOет только исключительное прOво перевOд0 про­
изведения но испонский язык, 0 все остOльные прOв0 ост0­
ются з0 0втором.

Авторский договор долхен соответствовOть целому ряду
требовоний. Во­первых, в нем обязотельно нужно укOзOть,
кOким способом можно использовоть произведение ­ будет
ли это, нOпример, его воспроизведение или рOспрOстрOне­
ние. Во­вторых, в документе должен быть укозон срок его

действия, любой ­ хотя бы и н0 весь срок существовOния
прово. В противном случOе 0втор сможет рOсторгнуть дого­
вор, если другOя сторон0 добросовестно выполняет свои
обязотельство, лишь по истечении пяти лет от дOты его под­
п ис0 н ия.

В­третьих, в договоре долхен определяться рOзмер воз­
нOгрOхдения либо порядок определения его, 0 тOкхе поря­

док и сроки его выплOты. Кок провило, 0втор получOет про­

цент от доход0 з0 соответствующий способ использовOния
произведения, нOпример 7 процентов от оптовой отпускной

цены кохдой книги. 0дноко возмохно укOзOть в документе
и строго фиксировонную сумму гонорор0, но в этом случOе
сторонOм необходимо определить зOрOнее и мOксимольный
тирOх произведения.

Готовится пост0 новление п р0 вительство РФ, усто но влив0 ю­

щее минимOльные рOзмеры 0вторского вознOгрOхдения з0
издOние произведений литеротуры и искусство. Не стовя под
сомнение один из основных постулOтов грOхдOнского пр0­
в0 * принцип свободы договор0, новый нормотивный окт,
кOк охидOется, дOст молодым 0вторOм дополнительную г0­

рOнтию достойной оплOты своего труд0.
Немоловожно иметь в виду, что для перепродOхи прOв,

передOнных по 0вторскому договору, необходимо соглосие
0втор0, прямо вырOженнOе в первонOчOльно подписOнном

документе. Условия 0вторского договор0, противоречOщие
полохен иям 3о коно, я вля ются недействительн ыми.

д l l
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Стотьей З2 Зоконо предусмотрен0 для овторского догово­
ро обязотельнOя простOя письменнOя формо. 0дноко несоб­
людение этого прOвил0 не влечет признOния недействитель­
ности сделки. Исключение из прOвил0 об обязотельной про­
стой письменной форме сделOно для договоров об исполь­
зовOнии произведений в периодической печоти, что вполне
логично/ поскольку и3лишние формольности в этом случOе

всryпOли бы в противоречие с оперотивностью роботы средств

моссовой информоции.
Особого внимOния зOслуживOет вопрос охрOны прOв 0вто­

ров, создOвших свои произведения в силу служебных обя­
зонностей. Отдельного договор0 в этом случOе не требуется.
Автору принодлежOт все личные прово (но имя и т.п.). Ис­
ключительные же прOв0 но использовоние служебного про­
изведения принOдлехOт роботодотелю. Автор имеет прOво

н0 получение вознOгрOхдения з0 кOхдый вид использово­
ния своего произведения. 0дноко полохения донной стотьи
не рOспрострOняются н0 создOние в слухебном порядке эн­

циклопедий, сборников, гOзет и других периодических изд0­
ний.

Кок видим, у 0втор0 есть шOнс зOщитить себя от произво­
л0, конечно, если он вовремя о себе позоботится и хотя бы
прочтет предлохенный ворионт договор0. К слову зOметим,
что и овтор, и покупOтель его прOв в соответствии со стотьей
34 Зоконо несут полную ответственность з0 неисполнение
или ненOдлехOщее исполнение своих обязотельств, возме­

щOют противной стороне рOсходы, которые оно должно бу­

дет произвести мя восстOновления своего нOрушенног0 пр0­
в0, 0 тOкхе все не полученные ею доходы (упущенную выго­

ду) в соответствии со стOтьями l 5 и 393 ГК Рф.

У проблемы зOщиты книхного рынк0 от воровство (чтобы

незOслуженно крOсиво не нOзывоть его пирOтством) есть еще
один 0спект: зOщит0 издOтеля. Соглоситесь, зOчем нухно тру­

диться нOд изучением конъюнктуры рынк0, сопOстOвлением
спрос0 читотелей и предложений издотелей, когд0 горOздо
проще взять уже рOзреклOмировOнную кем­то з0 чей­то счет
продукцию и предлохить ее ноивному потребителю.

Современ ное зо конодOтельство п редл0 гOет решен ие т0 ко­
го род0 проблем. В соответствии с зOконом Российской Фе­

дерOции к0 товорных знOкOх и знOкOх обслухивония и нои­
меновOниях мест происхождения товоров) обозночения, спо­
собные отличOть продукцию одних юридических или физи­
ческих лиц от однородных изделий других юридических или

физических лиц, именуются товOрными знOкOми. Проще го­
воря, товOрный знок ­ это символ, который позволяет по­
требителю безош ибочно оп ределить принOдлежность п родук­
ции определенному производителю. 0бьектом прововой ох­

рOны этот знOк стOновится только с момент0 его госудOр­
ственной регистрOции.

Проктико покOзывOет, что ноиболее эффективно выпол­
няют свои функции товорные зноки/ предстовляющие собой
оригинOльные слово, фрозы или словосочетOния. При реги­
стрOции тOк нOзывOемых словесных товOрных знOков охрOня­
ется не только сOми слово, но и их шрифтовое и цветовое
решение. В соответствии со стотьей 5 россмотривOемого з0­
кон0 в кOчестве товOрного знOк0 могут быть зорегистриро­
воны изоброзительные, обьемные и другие обозночения, о
тOкхе их комбиноции. Поэтому реOльным вь]ходом для кних­
ных издOтелей может быть регистроция облохки в кOчестве
товOрнOг0 знOк0.

Зокон предостOвляет влOдельцOм товOрного знOк0 исклю­
чительные прово его использовOния. В нем говорится прямо:
никто не мохет использовOть охрOняемый в Российской Фе­

дерOции товорный знок без рOзрешения влOдельц0.

Сотрудники издотельского домо <Авонто*> зо роботой

Примеров использовOния облохки и ноименовOния книг в

кOчестве товOрного знOк0 достOточно. Известны конфликты
в издOтельском бизнесе из­зо нOрушения 0вторского прово.
Нопомню спор двух издOтельств по поводу детских энцикло­
педий. Кок следует из зOключения эксперт0 отдел0 товOрных
зноков ВНИИГПЭ, обозночение супероблохки книги кИсто­

рия искусств) серии кэнциклопедия для детей и юношеств0)
ЗА0 издотельского дом0 кРусскоя энциклопедия> сходно с
товOрными знOкOми ЗАО издотельство кАвOнт0*>. кИстория
искусств) воспринимOется потребителями кок один из вори­
0нтов серии, выпускоемой ЗА0 <Авонто+>. Нолицо нOруше­
ние зOкон0, повлекшее зо собой длительное судебное роз­
биротельство. Не говоря уже о том, что издOтельство (АвOн­

TO+D понесло мOтериOльныЙ ущерб в рO3мере около восьми
миллионов деноминировонных рублей.

НесонкционировOнное введение в хозяйственный оборот
товOрного знок0 или изделия, обозноченного им, или исполь­
зовOние обозночения, сходного со знOком до степени сме­
шения, при изготовлении и продOхе однородной продукции
признOется нOрушением прOв влOдельц0 товOрного знOк0 и

влечет з0 собой грохдOнскую и (или) уголовную ответствен­
ность в соответствии с зOконодOтельством Российской Феде­

рOции.
Среди способов зOщиты грOхдOнских прOв от незOконного

использовOния товOрного знOк0 в зOконе к0 товорных зно­
кOх...), помимо требовоний о прекрOщении нOрушения или
взыскOнии причиненных убытков, нOзвOно и удOление с то­
вOр0 или его упOковки незOконно используемого товOрного
знOк0 или обозночения либо уничтохение изготовленных
изоброхений товOрного знOк0 или обозночения, сходного с
ним до степени смешения. Но поскольку это сложно сде­
лOть, не причинив вред0 сOмому товOру, можно предпOл0­
хить, что зOкон не исключоет уничтожение либо переробот­
ку сOмог0 товOр0.

Подводя итог, можно отметить, что при достоточной сте­

пени осмотрительности, добросовестности и зоботливости о
своем деле и своих прOвOх 0втор и издOтель могут обеспе­
чить нOдлежOщую 30щиту своих интересов.
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­ Почеау вы прuх)ьt забармuсь
в эпоп лаеазuн?

­ В первьti раз я BцKpa,ll xettcnoe
mапьq а попоm возвраlца/lся, чпобьt
поаеilяпъ еео по пребованuю шGttы,

llt

Коdа он чувсmвоваl себх плохо, еео
забuРала ?скорая hоtиощьлl, а кое)а
хорочло ­ соmwdiluкч вilпрфвtлmем.

­ Ипак, ве.лероп в Bocnpecettbe lta
еоро)скол клаDбutце Bbl украм dеп­
скui велосапе),,.

­ tl пЙупал, чпо ilесчаспньй па­
ftlш улер,

ltl

­ Чmо Bbt )елаru в tлочь с пре­
пъеео tta чепверпое сеапя5ря?

КРОССВОРА
Слово вписывOются вокруг цифр по чосовой стрелке, н0­

чинOя с клетки со шIрихом.

l. Нихний чин уездной полиции. 2. Свод зOконов,
3. В древней Греции ­ зOщитник в суде. 4. !,ипломотическое
действие, протест, предупреждение. 5. Детскоя колыбель.
6. Эмблемо зOконности в России. /. Предотельство. В. Сви­

репый строх. 9. Одно из обьяснений кокого­либо обстоя­
тельств0. фокто. ] 0. Зоявление об ущемлении пров. 1 l. Дело,
торговля, коммерция. l2. Венгерский нородный тонец.
l3. Ноем н0 срок имуществ0. 14. Покровитель, зOщитник.
l 5. Член преступной группы. l 6. Смелость, бесстрошие.
l/. Применение принухдения в отношении кого­либо. lВ. Oт­
плOт0 зо порOжение. l9. Открытое похищение имущество.
20. Поврехдение оргOнизмо. 2.l. В преступном мире ­ н0­
звOние место обитония. 22. Ноименьшее из нOтурOльных
ч и сел.

Вписов нOчOльные буквы отгодонных слов в соответстВую­

щие их номерOм клетки, прочтете стихи русского дрOмOтург0
Ф. А. Кони, отц0 зноменитого юрист0.

Состовил Алексей ПосТНоВ

Ответы но кроссворд, опубликовонный в журноле
кРоссийский одвокот> N95:'l. 

Vрядник. 2. Поруко. 3. Ячейко. 4. Аспект. 5. Йитион.
6. Юстиция. 7. [онтес. В. Секрет. 9. Дьгото. l0. Орбито.
ll. Влость. l2. Робото. lЗ. Нотуро. l4. Шонтох. l5. Еретик.
]6. Беседо. l7. Интерес. lВ. Зощито.19. Журнол.20. Тол­
муд. 2l. Монеро. 22. Корысть.

Зошифровонное изречение одвокOт0 С. А. Андреевского:
<Сколько зоконов не только розрушено жизнью/ но и
покрыто недоброй помятью).

­ 9 бьu з)есь хrc, аесъе, а оп­
вечал ltd вопрос, чпо я )ела/l в ltочь
с пяmо20 tta аесmOе авеуспа,

,lt

­ Bbt празнаепесь в пол, чпо
прасооаlа эmа чепьфе паlдчоttа
)веспа сорок DBe пьлсяqа )олларов?

­ !а, сер. llo я бъu пак еоrcDен!
rt1

­ tllaDaп, Bbt не ваOела побАшо­
спа полuцеiскоео?

­ llеп.
­ ГоеDа еона коrаелек!

ltt

Из еазеmноео сообценuя: kft g1l4­

спью, поеuбtuаi )ерхал своа сбе­
реrаttuя в сеiРе, Фдопаmь копо­
pbti преспупilакал ilе уdадосъD,

Из )осъе
вячеслава
cblcnEBA
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Гдовный худохник Вяqеслов Мельников, корректор Нотолья Добунцово
Компьютерноя версткq, Аоflечотноя подготовк0 и печOть АО "Московские учебники и lftртопитогрофия",125252, Москво, ул.3орге,15, Тел.(095) 945­2395

flри лерепечотке ссылко н0 журнол "Российский одвокOт" обязотельно. Тирож 50 000
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За дальнейшей информацией и полной Irрограммой конференции обращайтесь,
пожалуйста, к Александру Толоконникову, The Adam Smith Institute, Conference Division,
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* Виталий СУББоТИН, Начальник Международно­Правового .I[епартамента
Министерства Юстиции, Российская Федерация

* Сулаба ГАсАНоВА, Министр Юстиции, дзербайджан
* Бауржан МУХАМЕДЖАНОВ, Министр Юстиции, Казахстан
* Бронислав СТЫЧИнСКИЙ, Первый Заместитель Министра Юстиции,

Украина
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* Вениамин ЯКоВЛЕВ, Председатель Высшего дрбитражного Суда, РФ
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Арбитражный Суд, Межлунаролная Торгово­Промышленная Палата,
Франчия

* Price Waterhouse CIS Law Offices * Маrs CIS * PLM *
* Clifford Chance * Global Telesystems * Саmеrоп McKenna *
* ЛЕДЖИСТ * Maguire, Woods, Battle & Boothe * UNISYS *
* Russian­Ukrainian Legal Group * Клишин & Партнеры *
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