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Цель: Рассмотрение основных гарантий независимости адвоката по законодательству Россий-
ской Федерации и выработка мер, направленных на их совершенствование и реализацию в практи-
ческой деятельности.

методология: Автором применялись формально-юридический метод, сравнительно-правовой 
метод и метод теоретического моделирования.

результаты: Автор приходит к выводу о том, что, несмотря на закрепление гарантий независи-
мости адвокатов в российском законодательстве, реальный механизм их реализации и защита от не-
уместного вмешательства со стороны государства в деятельность адвоката фактически отсутствует. 
В статье показано, что гарантии независимости адвокатов закреплены в законе, однако они не всегда 
соблюдаются на практике, вследствие чего эти гарантии носят декларативный характер. Данный по-
рядок не обеспечивает реальную независимость адвокатов, что не позволяет в полной мере эффек-
тивно осуществлять адвокатскую деятельность. Внесены законодательные и организационно-право-
вые предложения, направленные на устранение выявленных проблем.

новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет определенную научную ценность и высокую 
практическую значимость, так как содержит обладающие новизной авторские обобщения, выводы и 
предложения, которые могут быть применены в адвокатской практике и законотворческой деятель-
ности.
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Деятельность адвокатов является одной из 
основ практики соблюдения принципа верховен-
ства закона и обеспечения эффективной защиты 
прав человека. Данная деятельность невозможна 
без надлежащих гарантий независимости. 

Вместе с тем, современное состояние уровня 
правовой регламентации, практической реали-
зации и охраны профессиональных прав адво-
ката не может не вызывать беспокойства. Связа-
но это в первую очередь с тем, что государством 
игнорируется обязанность обеспечения гарантии 
независимости адвокатуры. Существующий же 
правовой иммунитет не ограждает адвокатов от 

произвола и злоупотребления со стороны право-
охранительных органов. Продолжает иметь ме-
сто вмешательство правоохранительных органов 
в адвокатскую деятельность. Специалистами от-
мечается давление на адвокатов, которое превра-
щается в опасную тенденцию, имеющую полити-
ческий подтекст [32, с. 36; 37, с. 68–69]. Властные 
структуры открыто попирают принципы и нор-
мы не только российского, но и международного 
права. 

Указанные обстоятельства существенно 
снижают возможность реализации конститу-
ционного права на защиту, на качественную и 
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профессиональную юридическую помощь, га-
рантированную ст. 48 Конституции РФ, ст. 14 
Международного пакта о гражданских и полити-
ческих правах [10], ст. 6 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод [8].

В современных условиях становится совер-
шенно очевидным, что адвокаты нуждаются в 
действенной защите от произвола и злоупотре-
блений, а также в укреплении гарантий независи-
мости их деятельности. От разрешения этих про-
блем напрямую зависит укрепление престижа и 
повышение эффективности адвокатской деятель-
ности.

Как известно, гарантии независимости адво-
ката являются одним из элементов его правового 
статуса и относятся к общепризнанным гаранти-
ям адвокатской деятельности. 

Независимость является наиболее характер-
ной и основной стороной адвокатской деятель-
ности, так как адвокат должен быть свободен от 
любого давления извне, особенно со стороны 
правоохранительных органов и государства в це-
лом [31, с. 148].

Независимость юридической профессии яв-
ляется основополагающим принципом, характе-
ризующим правовую природу и статус адвока-
туры [9, c. 8], закрепленным в законодательстве 
многих стран. Это фундамент принципа верхо-
венства закона, основная гарантия продвижения 
и защиты прав человека.

Основу правовых гарантий независимости ад-
вокатуры составляют иммунитеты и привилегии, 
действующие в отношении адвокатов и содержа-
щиеся в нормах международного и национально-
го законодательства. 

В международном законодательстве эти га-
рантии предусмотрены в Основных принципах, 
касающихся роли юристов, закрепляющих за 
правительствами стран обязанность обеспечить 
юристам возможность выполнять все свои про-
фессиональные обязанности в обстановке, свобод-
ной от угроз, препятствий, запугивания или не-
оправданного вмешательства [23]. Аналогичные 
гарантии закреплены и в «Основных положениях 
о роли адвокатов», принятых восьмым Конгрес-
сом ООН по предупреждению преступлений в 
Нью-Йорке в августе 1990 года [22, с. 19].

Российские власти приняли на себя обяза-
тельство по соблюдению положений Докумен-
та Копенгагенского совещания Конференции по 
человеческому измерению СБСЕ, отмечая, что 
только использование возможностей защиты, 
осуществляемой независимыми адвокатами, по-
зволяет стороне реализовать возможности за-

конной защиты своих прав, интересов и свобод. 
Пунктом 5.13 закреплено обязательство властей 
гарантировать независимость адвокатов[6, с. 335].

Согласно Рекомендациям Комитета мини-
стров Совета Европы о свободе осуществления 
профессии адвоката от 25.10.2000 № R(2000) 21 го-
сударству следует принять все возможные меры 
для того, чтобы уважалась, защищалась и поощ-

рялась свобода осуществления профессии адво-
ката без дискриминации и неправомерного вме-
шательства органов власти или общественности 
в свете соответствующих положений Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод; адво-
каты не должны опасаться возможности приме-
нения в отношении них каких-либо санкций или 
подвергаться давлению, когда они действуют в со-
ответствии со своими профессиональными обя-
занностями.

Задачи, выполняемые адвокатом в процессе 
профессиональной деятельности, требуют его аб-
солютной независимости и отсутствия какого-ли-
бо влияния на него, связанного в первую очередь 
с его личной заинтересованностью или с давлени-
ем извне. Независимое положение адвоката спо-
собствует укреплению в обществе доверия к про-
цедурам правосудия и беспристрастности судей. 
Таким образом, адвокату следует избегать какого-
либо ущемления собственной независимости и 
не поступаться принципами профессионального 
долга ради интересов клиента, суда или других 
лиц (п. 2.1 Общего кодекса правил для адвокатов 
стран Европейского Сообщества) [13].

В национальном законодательстве гарантии 
независимости адвокатуры закреплены в Консти-
туции РФ, Федеральном законе от 31.05.2002 № 63-
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» (далее – Закон об адвока-
туре), иных нормативно-правовых актах, а также в 
постановлениях, определениях Конституционно-
го суда РФ и др.

В Законе об адвокатуре установлено, что ад-
вокат является независимым профессиональным 
советником по правовым вопросам (ст. 2).

Адвокатура действует на основе принципов 
законности, независимости, самоуправления, 
корпоративности, а также принципа равнопра-
вия адвокатов. В целях обеспечения доступности 
для населения юридической помощи и содей-
ствия адвокатской деятельности органы государ-
ственной власти обеспечивают гарантии незави-
симости адвокатуры (ст. 3 Закона об адвокатуре). 

Одной из гарантий обеспечения независимо-
сти адвоката являются особенности проведения 
оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ) и 
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следственных действий в отношении него (в том 
числе в жилых и служебных помещениях, ис-
пользуемых им для осуществления адвокатской 
деятельности), которые допускаются только на 
основании судебного решения (п. 3 ст. 8 Закона об 
адвокатуре).

Запрещено вмешательство в адвокатскую дея-
тельность, осуществляемую в соответствии с зако-
нодательством, либо препятствование этой дея-
тельности каким бы то ни было образом. Адвокат, 
члены его семьи и их имущество находятся под 
защитой государства. Уголовное преследование 
адвоката осуществляется с соблюдением гаран-
тий адвокату, предусмотренных УПК РФ (ст. 18 
Закона об адвокатуре).

Профессиональная независимость адвоката 
является необходимым условием доверия к нему 
(п. 1 ст. 5 Кодекса профессиональной этики ад-
воката).

Гарантии независимости адвокатов отражены 
и в процессуальном законодательстве: не подле-
жат допросу в качестве свидетелей адвокат, за-
щитник подозреваемого, обвиняемого – об об-
стоятельствах, ставших ему известными в связи 
с обращением к нему за юридической помощью 
или в связи с ее оказанием (п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ); 
адвокат – об обстоятельствах, которые стали ему 
известны в связи с оказанием юридической помо-
щи (п. 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ).

Адвокат входит в число лиц, в отношении ко-
торых применяется особый порядок производ-
ства по уголовным делам (глава 52 УПК РФ).

Согласно ст. 17 Федерального закона от 
12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» органам, осуществляющим опе-
ративно-розыскную деятельность, запрещается 
использовать конфиденциальное содействие по 
контракту адвокатов, в силу своего статуса обла-
дающих сведениями, связанными с оказанием 
юридической помощи.

Однако в отличие от законодательства зару-
бежных стран российское законодательство пря-
мо «не устанавливает неприкосновенность адво-
ката» [18, 19, 20, 24, 30].

Обязанность обеспечения гарантий независи-
мости адвокатуры лежит на государстве. Данную 
обязанность государство обязано выполнять не 
только путем пассивного невмешательства в про-
фессиональную деятельность адвокатов, но и при-
нимая меры для защиты адвокатов от любого не-
законного вмешательства и посягательства.

Необходимость повышенных гарантий за-
щиты статуса адвоката со стороны государства 
была подтверждена Конституционным судом 

РФ, в частности применительно к праву на свида-
ние обвиняемого (подозреваемого) с адвокатом 
и праву на защиту адвокатской тайны (Поста-
новление от 25.10.2001 № 14-П [25], определения 
от 06.07.2000 № 128-О [16], от 06.03.2003 № 108-
О [14], от 29.05.2007 № 516-О-О [21]) (п. 2.1 Опре-
деления Конституционного суда РФ от 06.03.2008 
№ 428-О-П) [15]. 

К сожалению, наличие иммунитетов и при-
вилегий, действующих в отношении адвокатов, 
расценивается как недостаток. Такова точка зре-
ния не только Генерального прокурора РФ [2], но 
и судей [7].

Таким образом, законодательством предус-
мотрен широкий круг гарантий независимости 
адвокатов, и установлена система иммунитетов, 
действующих в отношении них: свидетельский 
иммунитет, запрет на проведение ОРМ и след-
ственных действий, запрет на вмешательство в ад-
вокатскую деятельность и препятствование этой 
деятельности, особый порядок возбуждения уго-
ловного дела и др. 

Вместе с тем, специалистами справедливо 
указывается на наличие проблем в нормативной 
регламентации профессиональных прав адвока-
та, которые вызваны отсутствием единого кон-
цептуального подхода к регулированию сходных 
правоотношений в различных отраслях законода-
тельства [27, с. 62].

Очевидно, что в целях соблюдения высоких 
международных стандартов и обеспечения спо-
собности адвокатуры эффективно и полноценно 
выполнять возложенную на нее задачу защиты 
прав человека гарантии независимости адвокатов 
должны быть не только регламентированы зако-
нодательством, но и соблюдаться на практике.

Для того чтобы эффективно выполнять свои 
обязанности, адвокаты должны иметь не толь-
ко процессуальные гарантии, предусмотренные 
международным и национальным законодатель-
ством, но и быть свободными от любого незакон-
ного противодействия адвокатской деятельности.

Вместе с тем, анализ юридической литерату-
ры, а также сведений, распространяемых Феде-
ральной палатой адвокатов (ФПА РФ), свидетель-
ствует, что сотрудниками правоохранительных 
органов допускаются систематические нарушения 
профессиональных прав адвокатов [29], и широко 
применяются незаконные действия в отношении 
адвокатов, направленные на противодействие ад-
вокатской деятельности [12]. 

По справедливому замечанию Б.М. Бургера, 
«задержание, арест адвоката, обыск в его жилище 
стали не таким уж редким явлением» [4, с. 120].
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Думается, что связано это в первую очередь 
с тем, что законодатель лишь в общей форме ус-
тановил запрет на вмешательство в адвокатскую 
деятельность, ответственность же за наруше-
ние данной нормы законодательством не пред-
усмотрена. В то же время за воспрепятствова-
ние осуществлению правосудия и производству 
предварительного расследования установлена уго-
ловная ответственность (ст. 294 Уголовного кодек-
са РФ) [35].

Как справедливо замечает С.В. Бровченко, 
вмешательство в какой бы то ни было форме в 
деятельность адвоката в целях воспрепятствова-
ния его профессиональной деятельности в инте-
ресах подзащитного не влечет за собой уголовной 
ответственности. Эти же деяния, совершенные 
лицом с использованием своего служебного по-
ложения, также не наказываются в уголовном 
порядке, что создает условия для безнаказанного 
произвола органов власти и ее недобросовестных 
чиновников, препятствующих независимой дея-
тельности самоуправляемых адвокатских объеди-
нений и профессиональной деятельности самих 
адвокатов [3].

Таким образом, российский законодатель, 
установив запрет на вмешательство и препятство-
вание адвокатской деятельности, вместе с тем, не 
предусмотрел ответственность за нарушение дан-
ной гарантии, что придает ей декларативный ха-
рактер.

Необходимо отметить, что законодательст-
вом многих стран установлена повышенная от-
ветственность за нарушения прав адвокатов и 
гарантий их независимости. Например, УК Фран-
ции предусмотрена уголовная ответственность 
за умышленное убийство адвоката (п. 4 ст. 221-4); 
применение пыток или актов жестокости к адво-
кату (п. 4 ст. 222-3 УК РФ); насильственные дей-
ствия, совершенные в отношении адвоката (п. 4 
ст. 222-8, п. 4 ст. 222-10, п. 4 ст. 222-12, п. 4 ст. 222-
13); уничтожение, повреждение или порчу како-
го-либо имущества, принадлежащего адвокату 
(п. 3 ст. 322-3); угрозу совершить какое-либо пре-
ступление или какой-либо проступок против 
личности или имущества, высказанную в отноше-
нии адвоката (ст. 433-3); любую угрозу или любой 
другой акт устрашения, совершенные в отноше-
нии адвоката (ст. 434-8) [36].

В Испании установлена уголовная ответствен-
ность за совершение насилия или запугивания с 
целью прямо или косвенно повлиять на адвоката 
(ст. 464 УК Испании) [33].

УК Казахстана предусматривает ответствен-
ность за воспрепятствование законной деятельно-

сти адвокатов и иных лиц по защите прав, свобод 
и законных интересов человека и гражданина в 
уголовном процессе, а равно оказанию физиче-
ским и юридическим лицам юридической по-
мощи либо иное нарушение самостоятельности 
и независимости такой деятельности (ст. 365) [34].

Законодатель Болгарии уравнял адвокатскую 
деятельность с деятельностью судей и предоставил 
адвокатам право инициировать дисциплинарное 
преследование нарушителей их профессиональ-
ных прав. В соответствии с Законом Болгарии «Об 
адвокатах» адвокат пользуется равным уважением 
с судьями. В Болгарии предусматривается проце-
дура дисциплинарного преследования должност-
ных лиц, нарушающих профессиональные права 
адвокатов, а также судебный способ защиты про-
фессиональных прав [28, с. 66]. 

По справедливому замечанию А.В. Рагулина, 
отсутствие в российском законодательстве дей-
ственной меры ответственности государственных 
служащих за нарушения профессиональных прав 
адвоката является причиной, по которой соответ-
ствующие нарушения остаются латентными, не 
придаются огласке, не обжалуются [26, с. 15].

Безусловно, неправомерное вмешательство в 
адвокатскую деятельность или препятствование 
указанной деятельности можно попытаться пре-
сечь с помощью обжалования адвокатом незакон-
ных действий или бездействия соответствующего 
лица в судебном либо административном поряд-
ке, однако, как показывает практика, данный ме-
ханизм не является эффективным. Рассмотрение 
жалоб происходит очень медленно, процент их 
удовлетворения по спорам с государственными 
органами очень низок.

В юридической литературе уделено много 
внимания вопросам противодействия адвока-
та уголовному преследованию, однако вопросы 
противодействия адвокатской деятельности неза-
служенно обделены вниманием.

На наш взгляд, противодействие адвокатской 
деятельности – осуществляемая уполномоченны-
ми субъектами деятельность, направленная на 
затруднение либо делающая невозможным осу-
ществление адвокатом своих полномочий, регла-
ментированных законодательством. 

По мнению О.А. Горбунова, «общей целью 
противодействия законной деятельности адвока-
та… является затруднение либо полное блокиро-
вание осуществления адвокатом-защитником его 
процессуальной функции» [5].

Основными формами противодействия дея-
тельности адвоката являются: 

– вмешательство в деятельность адвоката; 
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– воспрепятствование адвокатской деятель-
ности; 

– нарушение гарантий независимости адво-
ката;

– осуществление иных действий, направлен-
ных на противодействие адвокатской деятель-
ности.

Законодатель не раскрывает понятие и содер-
жание вмешательства в адвокатскую деятельность 
и воспрепятствования этой деятельности, по-
скольку они носят оценочный характер. Данные 
понятия раскрываются в Мерах по защите про-
фессиональных прав адвоката, одобренных Со-
ветом ФПА РФ (протокол № 5 от 22.04.2004) [11], 
согласно которым под вмешательством в адво-
катскую деятельность можно понимать действия, 
посредством которых прямо или косвенно на ад-
воката кем бы то ни было оказывается давление 
с целью не допустить достижение желаемого им 
результата работы. При этом вмешательство в де-
ятельность адвоката является активной формой 
противодействия.

Например, как вмешательство в адвокатскую 
деятельность следует расценивать предъявление 
требований не заявлять ходатайства в интересах 
доверителя, необходимость в которых возникла 
по конкретному делу. Оказание давления в све-
те рассматриваемой нормы закона может выра-
жаться в различных формах, как-то: устно, в том 
числе по телефону и с использованием других 
коммуникационных средств, письменно и т. п.

Под воспрепятствованием деятельности адво-
ката можно понимать действия, которые создают 
адвокату помехи в его работе по оказанию юри-
дической помощи в интересах доверителя, какие-
либо препятствия для этой деятельности, либо 
действия, которые направлены на невыполнение 
его законных требований и запросов. Зачастую 
воспрепятствование представляет собой пассив-
ную форму противодействия деятельности адво-
ката.

Наиболее распространенным и имеющим 
место в настоящее время примером воспрепят-
ствования деятельности адвоката является отказ 
в доступе адвоката к своему доверителю, сокры-
тие места нахождения арестованного доверителя, 
отказ от допуска адвоката к участию в уголовном 
деле, недопущение адвоката в помещения право-
охранительных органов, воспрепятствование уча-
стию адвоката в доказывании и осуществлению 
полномочий при производстве следственных дей-
ствий и др.

К основным нарушениям гарантий независи-
мости адвоката можно отнести нарушение адво-

катской тайны, проведение ОРМ и следственных 
действий в отношении адвоката с нарушением 
установленного порядка, попытки склонения ад-
вокатов к сотрудничеству с правоохранительны-
ми органами, вызов и допрос адвокатов в качестве 
свидетелей по уголовным делам, где они участво-
вали в качестве защитников, с целью получения 
конфиденциальной информации, составляющей 
адвокатскую тайну, незаконное возбуждение уго-
ловного дела в отношении адвоката и др.

Например, продолжают иметь место посяга-
тельства на адвокатскую тайну. 

Наиболее типичные нарушения гарантий 
несоблюдения установлений ч. 3 ст. 8 Закона об 
адвокатуре проявляются при проведении в по-
мещении адвокатского образования так называе-
мого «обыска в случаях, не терпящих отлагатель-
ства».

Данной проблеме уделено значительное вни-
мание. Еще в 2005 г. Конституционный суд РФ об-
ратил внимание, что «положения ст. 7, 29 и 182 
УПК РФ в их конституционно-правовом истолко-
вании, вытекающем из сохраняющих свою силу 
решений Конституционного суда РФ, и в систем-
ном единстве с положениями п. 3 ст. 8 Закона об 
адвокатуре не предполагают возможности произ-
водства обыска в служебном помещении адвоката 
или адвокатского образования без принятия об 
этом специального судебного решения» (Опре-
деление Конституционного суда РФ от 08.11.2005 
№ 439-О) [17]. В то же время в нарушение требова-
ний законодательства сотрудниками правоохра-
нительных органов продолжают производиться 
обыски служебных и жилых помещений адвока-
тов, изымаются переданные доверителями мате-
риалы, производятся ОРМ и т. д. 

Имеют место попытки сотрудников правоох-
ранительных органов допросить адвокатов в ка-
честве свидетелей. Несмотря на законодательный 
запрет вызова адвоката и его допроса в качестве 
свидетеля об обстоятельствах, ставших ему из-
вестными в связи с обращением к нему за юри-
дической помощью или в связи с ее оказанием 
(п. 2 ст. 8 Закона об адвокатуре, п. 6 ст. 6 КПЭА), 
участилось производство следственными органа-
ми незаконных допросов или попыток допросов 
адвокатов в качестве свидетелей по уголовным де-
лам, где они участвовали в качестве защитников, 
с целью получения конфиденциальной информа-
ции, составляющей адвокатскую тайну, или с це-
лью нейтрализации неудобного адвоката.

В Иркутске для предоставления свиданий с 
подзащитными от адвокатов незаконно требуют 
прохождения «добровольно-принудительного» 
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дактилоскопирования. Для допуска к участию в 
судебных заседаниях, следственных действиях и 
встречах с подзащитными от адвокатов требуют 
предоставления иных, кроме адвокатского удо-
стоверения, документов, письменных разреше-
ний следователей [29]. Даже в случаях судебного 
признания фактов незаконных действий со сто-
роны органов предварительного следствия в от-
ношении адвокатов к виновным должностным 
лицам не применяются меры дисциплинарной 
ответственности. Складывающаяся ситуация про-
тиворечит демократическим принципам право-
вого государства и способствует росту протестных 
настроений в адвокатском сообществе [29].

Анализ адвокатской практики показывает, 
что многие адвокаты сталкиваются с нарушением 
своих прав и с незаконными формами противо-
действия при осуществлении своей професси-
ональной деятельности, поэтому существует 
необходимость закрепления правовых норм, обе-
спечивающих надлежащую охрану адвоката как 
лица, выполняющего публично-правовую функ-
цию и участвующего в процессе отправления 
правосудия.

Положительным следует признать создание 
адвокатским сообществом специальных комис-
сий по защите профессиональных прав адвока-
тов. Например, в целях обеспечения гарантий 
независимости адвоката и защиты его прав при 
Совете ФПА РФ образована Комиссия по защите 
профессиональных и социальных прав адвокатов, 
и разработаны меры по защите профессиональ-
ных прав адвоката [1]. Однако до сих пор подоб-
ные комиссии образованы не во всех адвокатских 
палатах субъектов РФ, что не способствует полно-
ценной защите адвокатским сообществом своих 
профессиональных прав.

Таким образом, несмотря на закрепление в 
международном и национальном законодатель-
стве статуса адвоката, а также гарантий, направ-
ленных на обеспечение его профессиональной де-
ятельности, следует признать, что эти положения 
зачастую носят декларативный характер. В ситуа-
ции, когда гарантии независимости адвокатов но-
сят декларативный характер, верховенство закона 
не может быть обеспечено, а права человека не 
могут быть эффективно защищены.

С целью надлежащей охраны и недопущения 
нарушений профессиональных прав адвокатов, 
которые носят систематический характер, необ-
ходимо в УК РФ по аналогии со ст. 294 УК РФ вве-
сти уголовную ответственность за незаконное вме-
шательство и воспрепятствование адвокатской 
деятельности.

Для устранения выявленных проблем, на наш 
взгляд, необходимо принятие следующих мер:

1. С целью обеспечения надлежащей защиты 
адвокатов от незаконного противодействия ад-
вокатской деятельности необходимо в УК РФ за-
крепить норму, предусматривающую уголовную 
ответственность за незаконное вмешательство и 
воспрепятствование адвокатской деятельности.

2. С целью обеспечения надлежащей защиты 
профессиональных прав адвокатов всем регио-
нальным палатам субъектов РФ создать комиссии 
по защите профессиональных и социальных прав 
адвокатов, разработать соответствующее положе-
ние о данной комиссии и методические рекомен-
дации.

Представляется, что реализация вышеизло-
женных предложений, направленных на защиту 
профессиональных прав адвокатов и гарантий их 
деятельности, будет способствовать не только ук-
реплению престижа адвокатуры, но и повышению 
эффективности адвокатской деятельности, а также 
соответствовать международным стандартам.
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